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Abstract

Il presente lavoro di tesi ha un duplice scopo: da un lato indagare le rappresentazioni che gli
studenti italiani hanno rispetto all’omosessualita e rispetto all’unione tra persone dello stesso sesso,
dall’altro valutare D’efficacia di alcuni interventi di sensibilizzazione volti a migliorare le
rappresentazioni degli adolescenti stessi. Il lavoro si compone di tre diversi studi e il campione
coinvolto ¢ di circa 1500 partecipanti, di eta compresa trai 14 e i 21 anni. Gli strumenti che abbiamo
utilizzato sono 1’ Attitudes Toward Lesbian and Gay men (ATLG), la Modern Homonegativity Scale
(MHS), I’ Attitudes Toward Same-Sex Marriage (ATSM) e la Couple Rating Scale (CRS).

I risultati del primo e del secondo studio suggeriscono che gli studenti maschi mostrano una
rappresentazione piu negativa delle femmine rispetto all’omosessualita femminile e maschile. In piu,
1 partecipanti con una rappresentazione piu tradizionale del ruolo di genere maschile, con un’assenza
di contatto diretto personale con persone omosessuali e coloro i quali affermano di avere un credo
religioso, hanno rappresentazioni meno positive rispetto alle minoranze omosessuali e rispetto ai
matrimoni tra persone dello stesso sesso.

I risultati del terzo studio indicano, invece, che dopo tre diverse attivita di sensibilizzazione, sia i
maschi, sia le femmine hanno rappresentazioni piu positive dell’omosessualita maschile. I
partecipanti con atteggiamenti iniziali piu negativi, invece, hanno migliorato la propria
rappresentazione sia dell’omosessualita maschile, sia di quella femminile, sia quella relativa alle
coppie dello stesso sesso.

In accordo con Herek et al. (2015), possiamo spiegare i risultati che abbiamo ottenuto grazie a una
cornice teorica che ci permette di capire come, sia I’eterosessismo, sia lo stigma sessuale siano ancora
radicate all’interno delle principali istituzioni sociali, ma che le cose stiano cambiando al di fuori
delle istituzioni stesse. Da un lato in Italia le coppie gay e lesbiche non hanno ancora gli stessi diritti
civili di quelle eterosessuali, ma gli adolescenti di oggi sembrano avere rappresentazioni piu positive
rispetto al passato. Questo ci permette di ipotizzare che in un futuro le cose possano cambiare anche

a livello sociale. L’auspicio ¢ che possano essere messi in atto sempre piu interventi di
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sensibilizzazione e che questi interventi possano modificare le rappresentazioni piu negative,

portando a una progressiva equiparazione dei diritti delle coppie omosessuali ed eterosessuali.



Abstract

This thesis has a double aim: on the one hand, it investigates the attitudes of Italian high school
students toward gay men and lesbians and same-sex marriage; on the other hand, it assesses the
efficacy of some outreach interventions aimed at improving adolescents’ attitudes toward
homosexuality. The research consists of three different studies, and the sample involved is
approximately 1500 participants, aged 14-21 years. The instruments used are the Italian version of
the Attitudes Toward Lesbians and Gay Men (ATLG), the Modern Homonegativity Scale (MHS),
the Attitudes Toward Same-Sex Marriage (ATSM), and the Couple Rating Scale (CRS).

The first two studies suggest that male students show a more negative attitude than females toward
lesbians and gay men. Furthermore, multivariate analyses reveal that respondents with more
traditional male role attitudes and a lack of direct personal contact with gay people and those
professing a religious faith have less positive attitudes toward homosexual minorities and same-sex
marriage.

The results of the third study indicate that after three different activities, both male and female
participants have more positive attitudes toward gay men. On the other hand, participants with more
negative initial attitudes improved their representations of male homosexuality, female
homosexuality, and same-sex couples.

According to Herek, we can explain our results through a theoretical framework that allows us to
understand that heterosexism and sexual stigma are still embedded in social institutions but that things
are changing in the social context. On the one hand, in Italy, gay and lesbian couples still do not have
the same civil rights as heterosexual ones, but today’s adolescents seem to have more positive
attitudes than in the past. So, we can hypothesize that things may also change at an institutional level
in the future. The hope is that more and more awareness-raising interventions could change the most
negative attitudes, leading to a progressive equalization of the rights of homosexual and heterosexual

couples.



Introduzione generale

Negli ultimi anni siamo andati incontro a diversi cambiamenti da un punto di vista sociale e
culturale (Lingiardi, 2016). I livelli di omonegativita sembrano essersi abbassati (PEW, 2020) e
nell’intera societa si sono intensificate molte battaglie rispetto al riconoscimento di pari diritti civili
alle persone gay e lesbiche. Temi quali il matrimonio tra persone dello stesso sesso e la possibilita
che le coppie gay e lesbiche possano adottare sono ormai spunto di discussione quotidiana e questo
inevitabilmente riattiva una serie di stereotipi e pregiudizi tipici della societa nella quale viviamo.
Falsi miti come “ogni bambino deve avere una mamma e un papa” oppure “i figli delle persone
omosessuali diventeranno piu facilmente omosessuali” sono argomentazioni spesso usate per
affrontare 1 discorsi a cui abbiamo appena accennato, benché 1’American Academy of Pediatrics
(2005) abbia sottolineato come “i risultati delle ricerche dimostrano che bambini cresciuti da genitori
dello stesso sesso si sviluppano allo stesso modo di quelli cresciuti da genitori eterosessuali. Piu di
venticinque anni di ricerche documentano che non c’¢ una relazione tra I’orientamento sessuale dei
genitori e qualsiasi tipo di misura dell’adattamento emotivo, psicosociale e comportamentale del
bambino. Un bambino che cresce in una famiglia con uno o due genitori gay non corre alcun rischio
specifico”.

Simile orientamento viene mantenuto anche per la possibile unione tra persone dello stesso sesso.
Ancora in molti si dicono contrarie rispetto al possibile matrimonio per le coppie gay o lesbiche. Gli
ultimi dati ISTAT (2012) che abbiamo a disposizione ci dicono, infatti, che solo il 40% degli
intervistati era d’accordo con I’estensione delle unioni civili alle persone gay e lesbiche, a fronte di
un 60% che sosteneva che le persone omosessuali sono attualmente discriminate in Italia. Anche in
questo caso ci viene in aiuto I’American Academy of Pediatrics (2005) che sottolinea come “il
matrimonio civile puo aiutare a promuovere la sicurezza economica e legale, la stabilita psicosociale
e un maggiore senso di accettazione e sostegno sociali. Il riconoscimento legale di un partner pud

aumentare la capacita di coppie adulte di occuparsi e prendersi cura a vicenda e favorisce un ambiente
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sicuro e sano per i loro figli”. La profonda ambiguita con cui il contesto sociale italiano ha sempre
trattato le persone gay e lesbiche si rispecchia anche nelle attuali leggi pensate per la tutela delle
coppie gay e lesbiche.

Proprio a causa di questa ambiguita ¢ importante indagare il contesto sociale italiano a cui stiamo
facendo riferimento per avere innanzitutto una panoramica della situazione attuale e poi per poter
realizzare degli interventi che abbiano 1’obiettivo di sensibilizzare e modificare le rappresentazioni
piu negative.

Sembra, inoltre, fondamentale concentrarsi sulla fascia adolescenziale della popolazione.
L’adolescenza ¢ sicuramente da considerarsi come una fase specifica del ciclo di vita dell’individuo
e in quanto tale ¢ caratterizzata da una serie di compiti di sviluppo che i ragazzi devono riuscire ad
assolvere. Pietropolli Charmet (2000) e Lancini (2010), sulla base dei cambiamenti sociali e culturali
avvenuti nella nostra societa negli ultimi anni, propongono quattro compiti principali: 1) il processo
di separazione-individuazione; 2) la nascita sociale; 3) Il processo di mentalizzazione del Sé corporeo
e | processo di definizione-formazione dei valori. Il compito che maggiormente ci interessa ai fini di
questa trattazione ¢ sicuramente I’ultimo. Gli adolescenti, infatti, durante il processo di separazione-
individuazione hanno il compito di mettere in discussione quelli che sono i modelli genitoriali
sperimentati nell’infanzia. Cid non vuol dire solamente modificare le rappresentazioni relative ai
propri genitori o al rapporto con essi, ma anche andare a rivedere I’impianto etico e morale ereditato
dalla propria famiglia (Malagoli Togliatti & Lubrano Lavadera, 2002). L’obiettivo principale del
processo di definizione e di formazione dei valori in adolescenza riguarda, infatti, la costruzione ed
il perfezionamento dei valori di riferimento che guidano I’agire e il pensare dei singoli individui
(Lancini, 2010). In particolar modo cio avviene tramite 1’incontro con soggetti altri e diversi rispetto
alle figure genitoriali, portatori di modelli di riferimento alternativi. Il gruppo dei pari, per esempio,
pud assumere un’importanza fondamentale nell’assolvere a questo ruolo ma dobbiamo anche
considerare la presenza e I’influenza che possono avere altri adulti di riferimento come i propri

insegnanti, gli amici di famiglia, gli allenatori sportivi o gli insegnanti musicali (Lancini, 2010;



Pietropolli Charmet, 2000). Queste nuove figure si costituiranno come nuovi modelli di
identificazione adolescenziale. Durante il processo di definizione dei valori i ragazzi sono chiamati a
formare anche le rappresentazioni relative a temi centrali per il loro stesso sviluppo sessuale e
identitario: I’orientamento sessuale, 1’identita di genere, la differenza tra ruolo maschile e femminile.
Rispetto a quanto detto, gli atteggiamenti che le ragazze e i ragazzi hanno rispetto a temi quali
orientamento sessuale e identita sessuale sono poco indagati in letteratura, eppure potrebbero essere
decisivi dal momento che gli adolescenti di oggi avranno il potere di modificare le istituzioni sociali
di domani. Per questo motivo abbiamo deciso di concentrarci proprio sulle rappresentazioni che gli
adolescenti italiani hanno rispetto all’omosessualita maschile e femminile e rispetto alle coppie dello
stesso sesso.

In particolare, nel primo capitolo vedremo quali sono i fattori che maggiormente influenzano le
rappresentazioni dell’omosessualita maschile e femminile, focalizzandoci sul contesto sociale e
sull’eterosessismo come spiegazione delle rappresentazioni maggiormente negative. Analizzeremo il
peso del genere di appartenenza, del possibile contatto diretto con persone gay e lesbiche e
dell’orientamento politico nel definire gli atteggiamenti e vedremo quali possono essere i possibili
passi da fare in futuro. Presenteremo, infatti, uno studio nel quale abbiamo indagato gli atteggiamenti
che gli adolescenti italiani hanno nei confronti dell’omosessualita maschile e femminile. Abbiamo,
infatti, coinvolto circa 500 partecipanti e abbiamo chiesto loro di compilare alcuni questionari che
indagassero le rappresentazioni che avevano delle persone gay e lesbiche. Abbiamo, quindi, raccolto
altre informazioni fondamentali come il genere nel quale si identificavano, 1’eta, la provenienza
geografica, il possibile contatto diretto con persone gay e lesbiche e le credenze relative all’eziologia
dell’omosessualita.

Nel secondo capitolo affronteremo, invece, il tema delle rappresentazioni che gli adolescenti hanno
delle coppie dello stesso sesso e dell’omogenitorialita. Vedremo qual ¢ I’attuale situazione italiana e
analizzeremo 1 diversi livelli di preoccupazione che gli adolescenti hanno rispetto ai diversi tipi di

genitorialita. Anche in questo caso analizzeremo alcuni fattori come il genere e 1’orientamento



politico per capire quanto possano essere determinanti nell’influenzare le rappresentazioni.
Presenteremo uno studio che ha coinvolto poco piu di 800 adolescenti a cui abbiamo chiesto di
compilare uno strumento validato appositamente per rilevare gli atteggiamenti relativi alle unioni tra
persone dello stesso sesso e di leggere una “vignetta” creata appositamente per i fini dello studio. Le
vignette descrivono una coppia che sta insieme da 12 anni, i cui membri hanno completato tutti i cicli
di studio fino alla laurea e ognuno dei due ha di fronte a sé una carriera di successo in un lavoro che
ama. La vignetta sottolinea come nessuno dei due partner ha alcun disturbo psichiatrico o nessuna
difficolta finanziaria. Entrambi i partner vorrebbero molto un bambino e per questo hanno deciso di
adottarne uno. Al momento hanno incontrato un bambino (Filippo) o una bambina (Beatrice) di
quattro anni e hanno deciso di iniziare le pratiche per formalizzare 1’adozione. Le vignette totali
erano sei e cambiavano solo per ’orientamento sessuale dei genitori (una vignetta con coppia
eterosessuale, una con coppia gay e una lesbica) e per il genere del bambino o della bambina che
avrebbero voluto adottare. Il testo della vignetta che ogni partecipante ha letto era identico a quella
di tutti gli altri, a parte per i nomi di battesimo dei genitori o del/la figlio/figlia. Dopo aver letto la
vignetta a loro assegnata, i partecipanti hanno compilato un questionario che permette di valutare le
rappresentazioni che i partecipanti hanno rispetto alla coppia di cui hanno appena letto la storia. In
questo modo ¢ stato possibile compiere un confronto tra gli atteggiamenti nei confronti delle coppie
eterosessuali e quelle omosessuali.

I1 terzo e ultimo capitolo ¢ idealmente la conclusione di un percorso di ricerca. Dopo aver analizzato
le rappresentazioni che gli adolescenti hanno rispetto a diverse dimensioni dell’omosessualita, ci
concentreremo sulla valutazione di un intervento di sensibilizzazione. Presenteremo, infatti, uno
studio nel quale abbiamo analizzato ’efficacia di un intervento composto da tre diverse attivita. Le
attivita proposte avevano ognuna uno scopo differente e ci hanno permesso di cercare di modificare
le rappresentazioni con modalita e tecniche differenti. La prima di questa era un’attivita di role-
playing e di perspective-taking della durata di circa un’ora e mezza. I partecipanti sono stati suddivisi

in tre gruppi di circa quindici persone e ogni gruppo ha effettuato ’attivitd in momenti diversi.
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L’attivita proposta si basa sull’esercizio denominato “Spaceship”, ideato da Hillman e Martin (2002)
e adattato in italiano per condurre la ricerca. Questa attivita introduce i partecipanti in un contesto
immaginario in cui sperimentano il ruolo di persone che subiscono atti di discriminazione.
L’ambiente immaginario ¢ stato presentato mediante la lettura di una storia e la presentazione di slides
create appositamente che riportavano i punti essenziali della situazione narrata. In seguito all’ascolto
della narrazione, i1 partecipanti sono stati suddivisi in piccoli gruppi e invitati a rispondere ad alcune
domande aperte, utili a favorire la riflessione ed il confronto circa I’esperienza immaginaria che hanno
vissuto. Successivamente, riuniti in un unico grande gruppo, ¢ stato riservato un momento alla
condivisione delle risposte, riferite dal portavoce di ciascun gruppo. Infine, abbiamo proposto ai
partecipanti di stabilire una connessione tra I’esperienza di discriminazione immaginaria che avevano
sperimentato durante 1’attivita e 1’esperienza simile che potrebbero vivere realmente alcune persone
nel nostro Paese. E stato possibile, in questo modo introdurre una discussione sulla vittimizzazione e
sugli stereotipi legati alla comunita LGBT. Dopo aver concluso questo momento di riflessione,
abbiamo restituito ai ragazzi un quadro complessivo di cio che ¢ emerso durante I’attivita. I risultati
dello studio ci hanno permesso di capire se e in che modo le rappresentazioni che gli adolescenti
hanno dell’omosessualita maschile e femminile e delle coppie dello stesso sesso possono essere

modificate.
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Capitolo 1

Introduzione

Le rappresentazioni negative nei confronti delle persone omosessuali sono abbastanza comuni nel
nostro contesto sociale e culturale (Horn & Heinze, 2011); Lingiardi et al., 2016; Rivers & D’ Augelli,
2001) e sono la causa principale dei fenomeni di discriminazione, stigmatizzazione e vittimizzazione
della popolazione omosessuale (Fasoli et al., 2013; Hu et al., 2016; Juarez-Chavez et al., 2021;
Lingiardi et al., 2016). Fin dagli anni *70 la letteratura scientifica si ¢ concentrata sulla relazione tra
omofobia e rappresentazioni dell’omosessualita e diversi fattori sono stati associati alle

rappresentazioni negative:

- 1l genere (Hall & Rogers, 2019; Horn & Heinze, 2011; Hooghe & Meeusen, 2014; Lingiardi
et al., 2016; Moliner Miravet et al., 2018; Smith et al., 2016): diversi studi hanno dimostrato
che gli uomini hanno rappresentazioni piu negative delle persone gay e lesbiche rispetto alle
donne. In aggiunta sembra che le donne abbiano lo stesso tipo di rappresentazione sia verso
gli uomini gay, sia verso le donne lesbiche, mentre gli uomini sembrano avere
rappresentazioni piu negative degli uomini gay rispetto alle donne lesbiche.

- 1l contatto diretto con persone gay o lesbiche (Herek, 1994; Lingiardi et al., 2016; Mukherjee
et al., 2018): alcuni studi hanno dimostrato che i partecipanti che hanno avuto contatti diretti
con persone omosessuali hanno rappresentazioni piu positive dell’omosessualita maschile e
femminile rispetto a partecipanti che non hanno mai avuto contatti con persone gay o lesbiche.

- L’orientamento politico (Lingiardi et al., 2016; Wood & Bartkowski, 2004; Yeck &
Anderson, 2019): alcune ricerche hanno evidenziato come una visione politica piu
conservativa ¢ associata a rappresentazioni piu negative dell’omosessualita maschile e

femminile.
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Le credenze rispetto all’eziologia dell’omosessualita (Frias-Navarro et al., 2015; Horn &
Heinze, 2011; Overby, 2014; Sheldon et al., 2007): diverse ricerche hanno sottolineato che le
persone che ritengono I’omosessualita una componente innata (credenze di tipo
biologico/genetico), abbiamo rappresentazioni positive nei confronti delle persone gay o
lesbiche, mentre le persone che ritengono che 1’omosessualita sia una scelta (credenze di tipo
psicosociale) ¢ piu facile che abbiano rappresentazioni negative.

Le rappresentazioni rispetto al ruolo di genere (Harbaugh & Lindsey, 2015; Herek et al.,
2009; Marsiglio, 1993; Poteat & Anderson, 2012; Prati et al., 2011; Yeck & Anderson, 2019):
alcuni studi hanno dimostrato che le persone con una rappresentazione del ruolo di genere piu
tradizionale (es. tentare di mantenere una chiara distinzione tra i generi e tra cid che ¢
considerato “maschile” e “femminile”) hanno rappresentazioni piu negative delle persone gay
e lesbiche.

Le credenze religiose (Lin et al., 2016; Lingiardi et al., 2016; Vincent et al., 2011; Wood &
Bartkowski, 2004; Xie & Peng, 2018; Yeck & Anderson, 2019): diversi autori hanno riportato
che le persone religiose hanno rappresentazioni piu negative nei confronti delle persone gay
e lesbiche rispetto alle persone che si professano atee.

1l livello di istruzione (Ohlander et al., 2005; Van den Akker et al., 2012): alcune ricerche
hanno dimostrato che le persone con un livello di istruzione piu alto sembrano avere
rappresentazioni piu positive dell’omosessualita rispetto a persone con un livello di istruzione

piu basso.

Le rappresentazioni dell’omosessualita in adolescenza

Sebbene molti studi si siano concentrati sulle rappresentazioni che gli adulti hanno nei confronti

dell’omosessualita maschile e femminile, pochi studi si sono hanno preso in considerazione sui
pregiudizi presenti tra gli adolescenti. Ricerche che analizzino questa specifica popolazione sembrano

essere essenziali dal momento che 1’adolescenza ¢ la fase del ciclo di vita durante la quale le persone
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costruiscono la propria identita attraverso 1’assolvimento di specifici compiti evolutivi (Andolfi &
Mascellani, 2013; Lancini, 2010). Durante 1’adolescenza, i ragazzi e le ragazze riorganizzano le
proprie rappresentazioni della realta esterna sulla base delle relazioni interpersonali che formano con
il gruppo dei pari e con altri adulti significativi (Horn & Heinze, 2011; Pace et al., 2015). Le specifiche
caratteristiche di queste nuove relazioni sono fondamentali per permettere agli adolescenti di
modificare i valori etici e morali ereditati dalla famiglia d’origine (Andolfi & Mascellani, 2013).
L’assolvimento di questo compito evolutivo — definito come la definizione/formazione dei valori etici
e morali — permettera ai ragazzi e alle ragazze di costruire un sistema valoriale solido e stabile che
guidera il loro agire e il loro pensare lungo tutta la vita. L’adolescenza, inoltre, ¢ la fase del ciclo di
vita durante la quale gli individui formano le credenze e le rappresentazioni rispetto al contesto sociale
circostante, incluse le rappresentazioni rispetto alle persone gay e lesbiche.

Diversi studi presenti in letteratura (Bucher, 2014; Collier et al., 2015; Harbaugh & Lindsey, 2015;
Horn & Heinze, 2011; Hooghe & Meeusen, 2012; Lin et al., 2016; Marsiglio, 1993; Moliner Miravet
et al., 2018; Poteat & Anderson, 2012; Prati et al., 2011) hanno analizzato le rappresentazioni che gli
adolescenti hanno nei confronti dell’omosessualita maschile ¢ femminile. Secondo Horn (2006) le
rappresentazioni degli adolescenti sono in media abbastanza negative e i fattori che le influenzano
non variano di molto rispetto a quelle degli adulti. In particolare, emerge che gli adolescenti maschi
siano meno tolleranti verso le persone gay e lesbiche rispetto alle adolescenti femmine (Prati et al.,
2011). Gli adolescenti che hanno un orientamento politico piu conservatore, una rappresentazione del
ruolo di genere piu tradizionale o che riportano di essere religiosi, mostrano rappresentazioni piu
negative nei confronti delle persone gay e lesbiche (Costa et al., 2015; Harbaugh & Lindsey, 2015;
Lin et al., 2016; Pearl & Galupo, 2007; Weiner & Zinner, 2015). Secondo Horn e Heinze (2011),
inoltre, esiste una relazione significativa tra le credenze relative all’eziologia dell’omosessualita e le
rappresentazioni rispetto all’omosessualita maschile e femminile in adolescenza. Le autrici
sottolineano come gli adolescenti che ritengono che I’omosessualita sia una scelta abbiano

rappresentazioni piu negative nei confronti delle persone gay e lesbiche rispetto agli adolescenti che
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ritengono che I’omosessualita abbia una base biologica/genetica. Lo studio di Horn e Heinze (2011)
si spinge oltre e afferma che le rappresentazioni — sia positive, sia negative — nei confronti delle
persone gay e lesbiche sono associate a credenze che fanno riferimento ad altri tipi di eziologia, non
solo, quindi, a credenze legate a un’eziologia per scelta o di tipo biologico/genetico. In particolare, le
persone con livelli di omofobia piu alti pensano che la causa dell’omosessualita possa essere dovuta
anche a vari tipi di esperienze di socializzazione (es. passare molto tempo con persone gay o lesbiche,
avere amici o amiche omosessuali). Le autrici, inoltre, affermano che gli adolescenti possono avere
contemporaneamente diverse credenze rispetto all’origine dell’orientamento sessuale e tali credenze
possono anche essere in contrasto tra di loro (es. gli adolescenti potrebbero affermare
contemporaneamente che I’eziologia dell’orientamento sessuale ¢ allo stesso tempo sia biologica, sia
per scelta). Sebbene questo dato potrebbe sembrare fuorviante e contraddittorio bisogna ricordare che
gli adolescenti sono in una fase in cui “stanno iniziando proprio adesso a comprendere la propria e
I’altrui sessualita, stanno acquisendo informazioni rispetto all’orientamento sessuale e stanno
iniziando a formare la propria opinione rispetto alle origini dell’orientamento sessuale stesso” (p. 689,
Horn & Heinze, 2011). Anche I’eta sembra essere un fattore che influenza le rappresentazioni degli
adolescenti: molte ricerche (Horn & Heinze, 2011; Hooghe & Meeusen, 2012, Horn, 2006; Poteat &
Anderson, 2012; Poteat et al.,, 2009) hanno riscontrato cambiamenti significativi delle
rappresentazioni dell’omosessualita maschile e femminile nel corso dell’adolescenza. Sembra che le
rappresentazioni migliorino con 1’aumentare dell’eta: gli adolescenti piu giovani tendono ad avere
rappresentazioni dell’omosessualita maschile e femminile piu negative rispetto ai tardo-adolescenti
(Poteat & Anderson, 2012). Allo stesso modo, gli adolescenti piu giovani tendono ad avere credenze
psicosociali rispetto all’origine dell’orientamento sessuale mentre i tardo-adolescenti sembrano aver

sviluppato credenze di tipo biologico/genetico (Horn & Heinze, 2011).
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Il contesto italiano

Il contesto italiano ¢ differente da quello americano o europeo (Lingiardi et al., 2016; Salvati et al.,
2016). Secondo Lingiardi e colleghi (2005, 2016) all’interno del nostro Paese, infatti, I’influenza della
Chiesa cattolica, che considera 1’omosessualita come qualcosa di “intrinsecamente sbagliato”,
coesiste con una cultura mediterranea storicamente piu tollerante. In generale, il contesto sociale
italiano ¢ stato caratterizzato per tutto il ventesimo secolo da un atteggiamento verso i comportamenti
delle persone gay e lesbiche che gli autori hanno definito “don’t ask, don’t tell”. Dal momento che ¢
stata una delle prime nazioni a eliminare leggi apertamente omofobe, si potrebbe pensare che 1’Italia
sia comunque un paese “gay/lesbian friendly” (pag. 98, Lingiardi et al. 2005) ma un approccio del
“don’t ask, don’t tell” insieme con la rilevanza sociale ricoperta dalla Chiesa cattolica, produce una
netta separazione tra la sfera pubblica e quella privata, rendendo il contesto sociale italiano piu
ambivalente che “friendly” nei confronti delle minoranze omosessuali. L’omosessualitd non ¢ né
oppressa, né protetta dalla legge e deve rimanere privata. Quando le persone gay e lesbiche mettono
in atto comportamenti che sarebbero considerati normali se agiti da uomini o donne eterosessuali,
tendono a rendere pubblico cio che la societa italiana ha deciso che sarebbe dovuto rimanere privato.

Secondo uno studio condotto dal centro di ricerca Pew (2020), I’Italia si pone a meta nella classifica
dei paesi europei in termini di accettazione generale dell’omosessualita. Bisogna pero sottolineare
come sia uno dei paesi che ha maggiormente modificato in positivo il proprio tasso di accettazione
negli ultimi dieci anni. La societa italiana, quindi, sembra essere generalmente piu tollerante nei
confronti delle persone gay e lesbiche rispetto agli anni precedenti. Detto questo, bisogna perd
ricordare come alcuni diritti riconosciuti alle coppie eterosessuali — come la possibilita di adottare dei
bambini, o di adottare il figlio o la figlia che il/la proprio/a partner ha avuto all’interno di una relazione
precedente — non sono ancora riconosciuti alle persone gay e lesbiche.

Un report ISTAT (2012) conferma i trend appena descritti, indicando che circa il 70% degli
intervistati sostiene che una persona dovrebbe trovare lavoro a prescindere dal suo orientamento

sessuale; inoltre, circa il 60% degli intervistati ¢ d’accordo col fatto che le persone gay e lesbiche

16



siano attualmente discriminate. Questi dati, come sottolineato in precedenza, potrebbero far pensare
che il clima sociale e culturale italiano sia profondamente mutato negli ultimi anni e che sia, quindi,
generalmente piu aperto alle minoranze sessuali e mediamente piu tollerante. Lo stesso report ISTAT,
perd, sottolinea come solo il 50% delle persone intervistate sarebbe d’accordo con 1’assumere una
persona gay o lesbica come insegnante o come medico e solo il 40% ¢ d’accordo con le unioni civili
per persone dello stesso sesso.

Sempre per quanto riguarda il contesto italiano, sono stati condotti alcuni studi che si sono
focalizzati sulle rappresentazioni degli adolescenti nei confronti di persone gay e lesbiche in Italia
(Lingiardi et al., 2005, 2016; Nappa et al., 2018; Salvati et al., 2016). Lingiardi e colleghi (2005,
2016) hanno messo a confronto le risposte di cento militari e cento studenti del liceo maggiorenni. In
questo studio, gli autori sottolineano come avere un orientamento politico conservatore, non avere
contatti diretti con le persone gay e lesbiche ed essere molto religiosi, sono tutti fattori associati con
I’avere rappresentazioni negative dell’omosessualita maschile e femminile. Prati e colleghi (2011)
hanno, invece, condotto uno studio in cui hanno coinvolto un campione di studenti liceali e si sono
concentrati su quali fattori sembravano influenzare maggiormente le rappresentazioni
dell’omosessualita. I risultati della ricerca evidenziano come I’identificarsi con il genere maschile

fosse il fattore piu importante legato a rappresentazioni negative dell’omosessualita.

Il nostro studio

La possibilita di svolgere degli studi sugli adolescenti nel contesto italiano ¢ di fondamentale
importanza a causa di due fattori principali: il primo ¢ la carenza di studi che indagano il costrutto
delle rappresentazioni e dell’omofobia su un campione di adolescenti italiani; il secondo ¢ dato dal
fatto che il contesto italiano ¢ caratterizzato da una coscienza sociale ancora non particolarmente
tollerante verso le minoranze sessuali. Il contesto sociale italiano, quindi, da un lato non solo non
sembra riconoscere in pieno le persone gay e lesbiche ma, dall’altro, non sembra nemmeno

proteggerle concedendo loro gli stessi diritti civili concessi alla maggior parte della popolazione. Lo
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scopo del nostro studio, quindi, ¢ quello di andare a indagare le rappresentazioni che alcuni
adolescenti italiani hanno nei confronti delle persone gay e lesbiche e rispetto all’origine
dell’omosessualita. Vogliamo investigare non solo le rappresentazioni ma anche i fattori che
maggiormente le influenzano.

L’importanza di uno studio che possa concentrarsi sulle rappresentazioni e sulle credenze di un
campione di adolescenti ¢ data dalla specifica fase del ciclo di vita che i ragazzi e le ragazze stanno
attraversando. Come detto precedentemente, le persone formano durante 1’adolescenza le credenze e
le rappresentazioni rispetto al contesto sociale che li circonda (Horn & Hienze, 2011) e tra queste ci
sono sicuramente le rappresentazioni nei confronti delle persone gay e lesbiche. Diventa, dunque,
fondamentale identificare quali siano i fattori che modificano e danno luogo credenze e
rappresentazioni, poiché questo ci potrebbe aiutare a identificare quali siano i gruppi che, durante la
loro vita, saranno maggiormente caratterizzati da alti livelli di omofobia e ci permette di progettare
degli interventi educativi preventivi che possano ridurre i livelli di omofobia nel nostro Paese.

Comprendere, inoltre, i fattori che creano e modificano le rappresentazioni degli adolescenti nei
confronti dell’omosessualita ¢ importante perché le politiche sociali relative alle persone gay e
lesbiche — espresse tramite il voto e la partecipazione alla vita sociale — saranno inevitabilmente
influenzate dai sistemi morali ed etici che le persone iniziano a costruire durante I’adolescenza e la
giovane eta adulta. Per tutte queste ragioni, abbiamo deciso di investigare le rappresentazioni che
alcuni adolescenti italiani hanno dell’omosessualita maschile e femminile e le loro credenze rispetto

all’origine dell’omosessualita.

Ipotesi

Sulla base della letteratura appena presentata, abbiamo deciso di prendere in considerazione alcuni
fattori che riteniamo possano essere determinanti nel definire le rappresentazioni dell’omosessualita
maschile e femminile nei nostri partecipanti. In particolare, abbiamo preso in considerazione le
seguenti variabili:
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- Il genere (Ipotesi I): Ipotizziamo che i maschi avranno rappresentazioni nei confronti
dell’omosessualita piu negative rispetto femmine.

- Il contatto diretto con persone gay o lesbiche (Ipotesi 2): Ipotizziamo che i partecipanti che
hanno avuto contatti personali con le persone gay o lesbiche avranno rappresentazioni nei
confronti dell’omosessualita piu positive rispetto ai partecipanti che non hanno avuto questo
tipo di contatto.

- Le rappresentazioni del genere di ruolo (Ipotesi 3): Ipotizziamo che i partecipanti che hanno
rappresentazioni piu tradizionali del genere di ruolo maschile saranno meno tolleranti verso
le persone gay e lesbiche.

- Le credenze rispetto all’eziologia dell’omosessualita (Ipotesi 4): Ipotizziamo che i
partecipanti con credenze di tipo biologico rispetto all’origine dell’omosessualita avranno
rappresentazioni piu positive rispetto ai partecipanti con credenze di tipo psico-sociale (es.
omosessualita per scelta).

- L’orientamento politico (Ipotesi 5): Ipotizziamo che 1 partecipanti con un orientamento
politico piu conservatore avranno rappresentazioni dell’omosessualita pit negative.

- Il credo religioso (Ipotesi 6): Ipotizziamo che i partecipanti che affermano di avere un credo
religioso abbiano rappresentazioni dell’omosessualitd maschile e femminile piu negative

rispetto ai partecipanti che si professano atei.

Metodologia

Partecipanti
Il campione dello studio ¢ composto da 449 adolescenti provenienti da quattro diversi istituti
superiori di Milano. I partecipanti sono 226 maschi (50.3%) e 223 femmine (49.7%). Tutti i

partecipanti hanno un’eta compresa trai 14 e 1 21 anni, con una media di 18 anni (DS: 1.47).
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Gli strumenti
Rappresentazione dell omosessualita maschile e femminile

Per indagare le rappresentazioni dei nostri partecipanti abbiamo utilizzato due diversi strumenti:
I’ Attitudes Toward Lesbians and Gay Men — Revised (ATLG-R) di Herek (1994) e la Modern
Homonegativity Scale (MHS) di Morrison & Morrison (2002).

L’ATLG-R (Herek, 1994) ¢ un questionario self-report che permette di valutare le rappresentazioni
dell’omosessualita maschile e femminile. E composto da due sottoscale — una per 1’omosessualita
maschile (ATG) e una per quella femminile (ATL) — e ogni sottoscala ¢ composta da dieci frasi
rispetto alle quali i partecipanti devono esprimere il proprio grado di accordo o disaccordo. Le due
sottoscale non sono direttamente comparabili e ogni item ¢ valutato lungo una scala Likert a 5 punti
(I= Totalmente in disaccordo; 5= Totalmente d’accordo). L’ATLG-R ¢ lo strumento piu
comunemente usato in letteratura per valutare le rappresentazioni dell’omosessualita (Grey et al.,
2013) ed ¢ stato usato sia in studi con partecipanti adulti, sia in studi che hanno coinvolto adolescenti.
Nel nostro campione, la consistenza interna dell’ATL era di o= .89 (N=448), e di a= .82 per quando
riguardo I’ATG.

La MHS ¢ una scala self-report che permette di valutare le rappresentazioni dell’omosessualita
maschile e femminile. Morrison € Morrison (2002) hanno creato questa scala per cercare di valutare
una manifestazione piu contemporanea del pregiudizio nei confronti delle persone gay e lesbiche. La
MHS ¢ composta da due sottoscale, ognuna composta da 12 item (MHS-gay men e MHS-lesbians).
Ogni sottoscale ¢ valutata utilizzando una scala Likert a 5 punti (/=Totalmente in disaccordo,; 5=
Totalmente d’accordo). Nel nostro campione, la consistenza interna della sottoscala MHS-gay men
era pari a o= .84 (N=446) e la consistenza interna della sottoscale MHS-lesbians era pari a a= .85
(N=441).

Abbiamo deciso di utilizzare sia la MHS, sia ’ATLG-R perché la scala di Herek (1994) ¢ la piu
utilizzata in letteratura mentre la scala di Morrison e Morrison (2002) ci ha permesso di valutare una
forma di pregiudizio piu nascosta, difficilmente valutabile con uno strumento meno recente.
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Credenze rispetto all’origine dell omosessualita

Per valutare le credenze rispetto all’origine dell’omosessualita abbiamo posto ai partecipanti una
domanda partendo dal lavoro di Horn (2006). Abbiamo chiesto agli studenti “In che modo pensi che
una persona diventi gay o lesbica?” e abbiamo fornito una lista di otto possibili ragioni (“Nasce in
quel modo”; “Dipende dal modo in cui le persone sono allevate dai propri genitori”; “Frequentando
altre persone gay”; “Frequentando principalmente persone dell’altro sesso”; “A causa di abusi
sessuali”; “Partecipando ad attivita che non sono tipiche del proprio sesso di appartenenza”; “Le
persone scelgono di essere gay o lesbiche”; “Altro: per favore scrivi in una o due righe la tua
motivazione”). Ogni partecipante poteva segnare una o piu risposte. Tutte le risposte erano

rappresentative di differenti categorie concettuali (per tutte le categorie, vedi Horn, 2006)

Contatto diretto con le persone gay e lesbiche

Abbiamo chiesto agli studenti se qualcuno dei loro parenti, amici o conoscenti fosse gay o lesbica.

Orientamento politico

Abbiamo inizialmente chiesto ai partecipanti se si interessassero di politica e solo successivamente
abbiamo chiesto loro di specificare quale fosse il loro punto di vista politico. I partecipanti potevano
scegliere una risposta da una serie di opzioni che abbiamo loro fornito: sinistra/centro-sinistra;

destra/centro-destra; centro; nessun orientamento politico specifico.

Credo religioso
Abbiamo chiesto agli studenti di identificare il loro credo religioso scegliendo una risposta da una

lista di sette che abbiamo loro fornito (es. “Buddismo”, “Cristianesimo”, o “Ateismo”).

Rappresentazioni relative al ruolo di genere maschile
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Abbiamo utilizzato la Male Role Attitudes Scale (MRAS; Pleck et al., 1993) per valutare il livello
di “mascolinita” percepita dai nostri partecipanti e le loro rappresentazioni del ruolo di genere
maschile. La MRAS ¢ composta da otto item, ognuno dei quali valutato utilizzando una scala Likert
a 4 punti (/= Totalmente in disaccordo; 4= Totalmente d’accordo). Nel nostro campione la

consistenza interna della MRAS ¢ pari a o= .54 (N=448).

Procedura

I1 primo passo che abbiamo compiuto ¢ stato quello di ottenere il permesso dai dirigenti scolastici
delle scuole coinvolte nel nostro studio di proporre agli studenti la possibilita di partecipare alla
ricerca. Seguendo, quindi, gli obblighi della legge 196/2003 abbiamo sottoposto i questionari agli
studenti minorenni previa consegna del modulo di autorizzazione alla partecipazione allo studio
firmato da entrambi i genitori e previa consegna del modulo relativo al consenso informato scritto
firmato sia dallo studente, sia dai genitori. Per quanto riguarda gli studenti maggiorenni, abbiamo
sottoposto loro il questionario dopo aver ritirato il solo modulo relativo al consenso informato scritto
firmato dal singolo partecipante. Successivamente, durante le ore di lezione abbiamo somministrato
ai partecipanti una batteria di quattro test insieme a un questionario creato ad hoc per la ricerca che
ci ha permesso di raccogliere alcune informazioni anagrafiche (es. genere, etd). Prima che gli studenti
iniziassero a rispondere ai questionari, un assistente alla ricerca spiegava brevemente il contenuto e
il proposito dello studio e rimaneva disponibile per qualsiasi domanda durante tutti i quaranta minuti
richiesti per il completamento della batteria. Tutti i questionari erano totalmente anonimi e i
partecipanti potevano interrompere in qualsiasi momento la compilazione del questionario nel caso
in cui lo ritenessero necessario. Il progetto di ricerca era stato precedentemente approvato da Comitato

Etico del dipartimento di Psicologia dell’Universita degli Studi di Milano-Bicocca.
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Trattamento dei dati

Tutti 1 questionari sono stati codificati digitalmente e acquisiti secondo le istruzioni fornite dagli
autori dei singoli strumenti. I valori mancanti sono stati trattati sulla base delle indicazioni contenute
negli articoli di presentazione e validazione di ogni singola scala.

I dati sono stati analizzati utilizzando il pacchetto statistico IBM SPSS statistics 27 per Windows e
Mac.
Dal momento che volvevamo esplorare la relazione tra variabili indipendenti categoriali e variabili
dipendenti quantitative, abbiamo condotto analisi della varianza univariate (ANOVA) e multivariate
(MANOVA). A seconda delle ipotesi e se lo abbiamo ritenuto necessario, abbiamo incluso anche

variabili individuali quali genere, eta e scuola come cofattori.

Risultati

Statistiche descrittive

La maggior parte dei partecipanti (61%) ha avuto contatti diretti con persone gay o lesbiche e si
interessa alla politica (65.5%). In particolare, tra gli adolescenti che hanno dichiarato di interessarsi
alla politica, il 30.1% (N=135) ha scelto 1’opzione ‘“‘sinistra/centro-sinistra”, il 13.1% (N=59) ha
selezionato 1’opzione “destra/centro-destra”, il 3.1% (N=14) I’opzione “centro” e infine il 19.2%
(N=86) ha indicato di non avere un orientamento politico specifico.

Rispetto al credo religioso, il 59.9% (N=267) degli studenti ha detto di essere Cristiano, 1’1.3%
(N=6) Buddista, lo 0.4% (N=2) Musulmano, lo 0.2% (N=1) Induista, il 32.8% (N=147) ateo e infine
il 5.3% (N=24) ha indicato un credo religioso non contenuto nella lista fornita nel questionario. Dal
momento che il nostro obiettivo era quello di verificare I’influenza che avere un credo religioso di
per s¢ — al di la della specificita del singolo credo — possa avere sulle rappresentazioni
dell’omosessualita maschile o femminile, abbiamo deciso di creare una variabile dicotomica che ci

permettesse di cogliere la presenza o 1’assenza di tale credo. Inoltre, sarebbe stato difficile poter
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cogliere le relazioni tra i1 singoli orientami religiosi e le rappresentazioni dal momento che il
Cristianesimo ¢ la religione in assoluto piu rappresentata nel nostro campione.

Infine, i partecipanti maschi avevano un punteggio medio di 1.67 (DS= .66) per quanto riguarda
I’ATL, 2.31 (DS=.93) per ’ATG, 62.54 (DS= 15.96) per la MRAS, 33.87 (DS= 8.79) per la MHS-
G e 33.86 (DS= 8.68) per la MHS-L. Le partecipanti femmine, invece, avevano un punteggio medio
di 1.46 (DS=.59) per quanto riguarda I’ATL, 1.68 (DS=.72) per ’ATG, 18.04 (DS= 2.79) per la

MRAS, 28.04 (DS= 7.86) per la MHS-L e 28.16 (DS= 8.44) per la MHS-G.

Verifica delle ipotesi

Per verificare I’ipotesi 1 e I’ipotesi 2, abbiamo condotto un’analisi della varianza multivariata
(MANOVA) usando il genere, il contatto interpersonale, 1’eta e la scuola di appartenenza come
variabili indipendenti e il punteggio totale di ATL, ATG, MHS-L e MHS-G come variabili

dipendenti.

Ipotesi 1. Basandoci sui nostri risultati sembra che i partecipanti maschi e le partecipanti femmine
abbiano rappresentazioni differenti rispetto all’omosessualita maschile e femminile. In particolare,
sembra che 1 maschi abbiano punteggi piu alti su pit 0 meno tutte le scale: ATG (B=.462, p <.001),
MHS-G (B=4.210,p<.001) e MHS-L (B=3.858, p<.001). Tuttavia, se osserviamo i risultati ottenuti
rispetto alla sottoscala ATL possiamo notare come in questo caso le differenze tra maschi e femmine,
seppure non significative, tendano verso la significativita (B=.111), p=.058). Anche in questo caso
il trend ¢ confermato dal momento che i maschi sembrano avere punteggi piu alti. In generale, quindi,
sembra che i partecipanti maschi abbiano rappresentazioni piu negative, sia per quanto riguarda

I’omosessualita maschile, sia per quella femminile, rispetto alle partecipanti femmine.

Ipotesi 2. Anche per quanto riguarda il contatto diretto con le persone gay o lesbiche possiamo

sottolineare come i nostri dati abbiano riscontrato una differenza tra i partecipanti che hanno un
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parente, un amico o un conoscente omosessuale e chi invece non ce 1’ha. In particolar modo, gli
adolescenti che non hanno avuto un contatto personale con persone gay o lesbiche sembrano avere
punteggio piu alto nella sottoscala ATL (B=.188, p=.001), nel’ATG (B=.285,p<.001), nella MHS-
L (B=4.042, p <.001) e nella MHS-G (B=3.606, p <.001), rispetto agli adolescenti che hanno avuto

un contatto diretto con persone gay o lesbiche.

Ipotesi 3. Per verificare I’ipotesi 3, abbiamo usato lo stesso modello utilizzato per le prime due ipotesi
includendo anche il punteggio della MRAS come covariata. | risultati sembrano suggerire che i
punteggi della MRAS siano associati positivamente a quelli della ATL (B=.62, p <.001), della ATG
(B=.97, p £.001), MHS-G (B=.903, p <.001) e MHS-L (B=.890, p <.001). In generale, sembra che
gli studenti con piu alti livelli di mascolinita abbiano rappresentazioni piu negative, sia

dell’omosessualita maschile, sia di quella femminile.

Ipotesi 4. Sulla base dei dati ottenuti, abbiamo deciso di considerare le tre credenze piu selezionate
rispetto all’origine dell’omosessualita. Abbiamo quindi preso in considerazione: 1) credenza
biologico/genetica (“Le persone gay e lesbiche nascono cosi”); 2) credenza di tipo educativo
(“Dipende da come la persona ¢ stata cresciuta dai suoi genitori”); 3) credenza relativa alla scelta (“le
persone scelgono di essere gay o lesbiche”). Secondo Horn e Heinze (2011) le ultime due credenze
appartengono alla categoria piu generale di credenze di tipo “psico-sociale”.
Per verificare I’ipotesi 4, abbiamo condotto tre MANOVA differenti nelle quali abbiamo inserito
alternativamente le tre credenze appena spiegate e il genere come variabili indipendenti e i punteggi
delle sottoscale di ATLG-R e MHS come variabili dipendenti.

I risultati sembrano indicare che le persone che pensano che 1’omosessualitda non abbia origine
biologico/genetiche abbiano punteggi piu alti nella scala ATG (B=.201, p=.012), nella scala MHS-

G (B=2.405, p= .002) e nella scala MHS-L (B= 2.260, p= .05) rispetto ai partecipanti che invece
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hanno credenze di tipo biologico/genetico. Non sembra esserci correlazione, invece, con la sottoscala
ATL (p=n.s.).

Rispetto alle due risposte che rientrano nella categoria di credenze “psico-sociali”, i nostri risultati
sembrano affermare che nel primo caso, i partecipanti che non pensano che 1’orientamento sessuale
sia causato dall’educazione ricevuta dai genitori, abbiano punteggi piu bassi nella sottoscala ATL
(B=-.238, p =.002), nella sottoscala ATG (B=-.338, p <.001), nella sottoscala MHS-G (B=-4.315,
p<.001) e nella sottoscala MHS-L (B=-4.462, p <.001) rispetto ai partecipanti che invece pensano
che I’omosessualita sia dovuta al tipo di educazione ricevuta dai genitori. Nel secondo caso, i risultati
indicano che i partecipanti che pensano che 1’omosessualita non sia una questione di scelta hanno
punteggi piu bassi nella sottoscala ATG (B= -.238, p=.010), nella MHS-G (B= -2.538, p =.006) ¢
nella MHS-L (B= -2.340, p = .013) rispetto ai partecipanti che invece ritengono che I’omosessualita
sia dettata da una scelta personale. La correlazione con la sottoscala ATL non sembra essere

significativa (p=n.s.).

Ipotesi 5. Per verificare I’ipotesi 5 abbiamo condotto una MANOVA con orientamento politico,
genere, eta, contatto diretto e scuola di appartenenza come variabili indipendenti e il punteggio di
ATLG-R e MHS come variabili dipendenti. Per verificare questa ipotesi abbiamo considerato
solamente 1 punteggi di coloro i quali hanno affermato di interessarsi alla politica.

I partecipanti che hanno affermato di avere un orientamento politico di sinistra/centro-sinistra (B=
-448, p <.001) e quelli che hanno affermato di non avere un orientamento politico specifico (B = -
420, p <.001) sembrano avere punteggi piu bassi sulla sottoscala ATL rispetto ai partecipanti che
affermano di essere di destro/centro-destra. Allo stesso modo, i partecipanti di sinistra/centro-sinistra
(B=-492, p <.001) e quelli che non hanno uno specifico orientamento politico (B=-.530, p <.001)
hanno punteggi piu bassi nella sottoscala ATG rispetto ai partecipanti di destra/centro-destra. Per
quanto riguarda la sottoscala MHS-G, gli adolescenti di sinistra/centro-sinistra (B =-8.394, p <.001)

e gli adolescenti che non hanno un orientamento politico specifico (B =-5.986, p<.001) confermano
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il trend delle scala ATLG-R, dal momento che hanno punteggi piu bassi degli adolescenti che dicono
di essere di destra/centro-destra. Lo stesso si puo dire per la sottoscala MHS-L: i partecipanti di
sinistra/centro-sinistra (B =-8.867, p <.001) e di nessun orientamento politico specifico (B =-6.212,
p < .001) hanno punteggi piu bassi dei partecipanti di destra/centro-destra. Infine, non abbiamo

riscontrato differenze tra i partecipanti di centro e i partecipanti di destra/centro-destra.

Ipotesi 6. Per verificare 1’ultima ipotesi abbiamo condotto una MANOVA con la variabile dicotomica
creata ad hoc rispetto al credo religioso — presenza o assenza del credo religioso —, il genere, I’eta, il
contatto diretto e la scuola di appartenenza come variabile indipendenti e il punteggio totale delle
scale ATLG-R e MHS come variabili dipendenti. I partecipanti che hanno indicato di avere un credo
religioso sembrano avere punteggi piu alti nella sottoscala ATL (B =.258, p <.001), nella ATG (B
=.470, p <.001), nella MHS-G (B =3.659, p <.001) e nella MHS-L (B = 4.147, p <.001) rispetto ai

partecipanti che hanno indicato di essere atei.

Discussione
L’obiettivo principale del nostro studio era quello di verificare le rappresentazioni
dell’omosessualita maschile e femminile in un campione di adolescenti. I punteggi medi totali ottenuti
dal nostro campione sembrano essere piu bassi rispetto a quelli presentati negli studi precedenti
(Herek, 1994; Morrison & Morrison, 2002). I nostri adolescenti, quindi, hanno mostrato
rappresentazioni dell’omosessualita piu positive rispetto al campione di validazione di Herek (1994)
e di Morrison e Morrison (2002). I nostri risultati sembrano, quindi, essere in linea con il report
ISTAT (2012) e i dati del centro di ricerca PEW (2020), sottolineando come in Italia il livello di
omofobia sta lentamente diminuendo. In generale, possiamo affermare che i pregiudizi e gli stereotipi
degli adolescenti verso le persone gay e lesbiche sembrano star lentamente diminuendo.
Abbiamo, inoltre, voluto indagare, oltre alle rappresentazioni che gli adolescenti hanno

dell’omosessualita maschile e femminile, le dimensioni e i fattori che influenzano maggiormente
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queste rappresentazioni. La letteratura scientifica che si ¢ occupata di questi temi negli ultimi anni
(Horn & Heinze, 2011; Herek, 1994; Hooghe & Meeusen, 2012, Lingiardi et al., 2016; Moliner
Miravet, 2018; Mukherjee et al., 2018) ha affermato che maschi e femmine hanno rappresentazioni
differenti rispetto all’omosessualita maschile ma non rispetto all’omosessualita femminile. Per questo
motivo abbiamo deciso di valutare in che modo il genere influisse sulle rappresentazioni. I nostri dati
sembrano essere in controtendenza con la letteratura, dal momento che maschi e femmine sembrano
avere rappresentazioni differenti, sia per quanto riguarda 1’omosessualita maschile, sia per
I’omosessualita femminile. Dobbiamo, pero, sottolineare che questa differenza sembra essere stata
riscontrata solamente nella sottoscala MHS-L, mentre per quanto riguarda I’ATL non sembrano
esserci differenze tra maschi e femmine. Quello che appare un dato contraddittorio puo in realta essere
spiegato dal contesto sociale e storico differente durante il quale le due scale sono state validate:
Morrison e Morrison (2002) hanno creato la loro scala in un periodo che ha visto la nascita di molti
movimenti sociali a difesa dei diritti LBGT, mentre Herek (1986, 1994) ha realizzato I’ ATLG-R
all’interno di un contesto sociale caratterizzato da pregiudizi e stereotipi meno contemporanei e che
forse non rispecchiano piu in pieno il contesto cultura odierno. Per questo motivo, la scala MHS-L
sembra riuscire a cogliere un pregiudizio piu profondo e in qualche modo nascosto rispetto alla
sottoscala ATL. In generale, basandoci sui dati ottenuti dal nostro campione, possiamo affermare che
gli adolescenti maschi sembrano avere rappresentazioni meno positive delle persone gay e lesbiche
rispetto alle adolescenti femmine.

Prendendo spunto sempre sui lavori gia presenti in letteratura (Herek, 1994; Lingiardi et al., 2016;
Mukherjee et al., 2018), abbiamo cercato di capire quale tipo di influenza potesse avere il contatto
diretto con persone gay o lesbiche sulla rappresentazione dell’omosessualita. I risultati ottenuti
sembrano confermare la relazione gia trovata in letteratura: gli adolescenti che hanno avuto un
contatto diretto con persone gay o lesbiche hanno delle rappresentazioni piu positive rispetto agli

adolescenti che non hanno mai sperimentato questo contatto.
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I nostri dati confermano anche diversi studi (Herek, 2015, 1986; Marsiglio, 1993; Poteat &
Anderson, 2012; Prati et al., 2011; Yeck & Anderson, 2019) che hanno identificato un’associazione
positiva tra una rappresentazione piu tradizionale del ruolo di genere maschile e una rappresentazione
piu negativa dell’omosessualita maschile e femminile. In particolare, i nostri dati rivelano che gli
adolescenti con piu alti livelli di mascolinita sembrano avere rappresentazioni meno positive
dell’omosessualita.

Ci siamo, quindi, concentrati sulla correlazione tra le credenze relative all’origine
dell’omosessualita e le rappresentazioni dell’omosessualitd maschile e femminile. Molti studi (Horn
& Heinze, 2011; Overby, 2014; Sheldon et al., 2007) hanno sottolineato come solitamente durante
I’adolescenza, rappresentazioni positive sono correlate con credenze di tipo biologico/genetico,
mentre rappresentazioni piu negative sono associate a credenze di tipo psicosociale (es. una persona
sceglie di essere gay o lesbica). I nostri risultati sembrano confermare la letteratura appena citata, dal
momento che gli adolescenti che ritengono che 1’orientamento sessuale sia qualcosa di innato hanno
credenze piu positive rispetto agli adolescenti che ritengono che I’omosessualita sia data da una scelta
personale o dal tipo di educazione ricevuta dai genitori.

I nostri risultati sembrano in linea con diversi studi (Lingiardi et al., 2016; Hall et al., 2019; Wood
& Bartkowski, 2004; Yeck & Anderson, 2019) che hanno analizzato la relazione tra orientamento
politico e rappresentazioni dell’omosessualita maschile e femminile. In particolare, sembra che gli
adolescenti che hanno indicato come loro orientamento politico la sinistra/centro-sinistra e quelli che
non hanno un orientamento politico specifico, abbiano rappresentazioni piu positive rispetto agli
adolescenti che hanno indicato la destra/centro-destra come credo politico.

Abbiamo, infine, analizzato la relazione tra credo religioso e rappresentazioni dell’omosessualita. |
risultati indicano che gli studenti che si professano atei hanno rappresentazioni verso I’omosessualita
maschile e femminile piu positive degli studenti che si definiscono religiosi.

I nostri risultati possono essere interpretati alla luce di quello che Herek e colleghi (2015) hanno

definito come eferosessismo. Gli autori utilizzano questo termine per riferirsi al contesto sociale
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all’interno del quale viviamo, alla costruzione sociale del concetto stesso di sessualita e al fatto che
persone eterosessuali e omosessuali hanno un diverso potere sociale all’interno della nostra societa.
L’eterosessismo, o stigma sessuale strutturale, ¢ una cornice teorica che si focalizza sul fatto che lo
stigma sessuale ¢ fondamentalmente inserito all’interno della nostra societa e delle nostre istituzioni.
Usando le parole di Herek e colleghi (2015), possiamo definire 1’eterosessismo come “un’ideologia
culturale profondamente inserita nelle pratiche istituzionali che crea diversi svantaggi alle minoranze
sessuali anche in assenza di un aperto pregiudizio o di una discriminazione individuale” (p.21).
L’eterosessismo crea una netta divisione tra una maggioranza sana, normale, naturale ed eterosessuale
€ una minoranza omosessuale che viene vista come malata, “strana” e innaturale. Questa cornice
teorica poggia le sue basi sul contrasto tra cio che ¢ considerato “eterosessuale” e quindi accettabile
e cio che ¢ considerato “omosessuale” e quindi da stigmatizzare. Secondo gli autori, lo stigma
sessuale ¢ il risultato di una societa eterosessista nella quale le persone eterosessuali sono 1’esempio
prototipico dell’essere umano e chiunque non sia eterosessuale ¢ da stigmatizzare e da allontanare.
Dal momento che I’eterosessismo ¢ “inserito profondamente nelle pratiche istituzionali” ¢ giustificato
e rinforzato da molte istituzioni sociali (come per esempio il sistema legale e la maggior parte delle
religioni) nelle societa occidentali. In questo modo 1’eterosessismo porta a un aumento di
atteggiamenti omofobi attraverso un meccanismo che si auto alimenta e ci0 ha inevitabilmente
conseguenze negative sulla salute fisica e mentale delle persone gay e lesbiche (Herek et al., 2015). 1
nostri risultati sembrano suggerire che 1’Italia possa essere caratterizzata da una societa eterosessista
e che sia proprio questo tipo di societa a giustificare le discriminazioni, gli abusi e le molestie contro
le persone gay e lesbiche.

Durante la fase adolescenziale, le rappresentazioni dell’omosessualita maschile e femminile si
radicano all’interno del clima sociale che gli adolescenti vivono e si formano anche grazie agli
stereotipi e ai pregiudizi che ne derivano. I risultati del nostro studio suggeriscono che 1’omofobia
puo essere profondamente radicata in sistema di valori tradizionale che rifiuta 1’equita di genere.

Basandoci sui dati che abbiamo ottenuto dal nostro campione possiamo confermare il possibile
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legame che sembra esserci tra questo sistema di valori tradizionale — che ¢ di fatto una parte fondante
dell’eterosessismo — e la paura irrazionale o 1’odio verso le persone gay e lesbiche che chiamiamo
omofobia. Sebbene una cultura essenzialmente eterosessista e la prevalenza di atteggiamenti
eterosessisti sembrino essere cruciali per spiegare i nostri risultati, dobbiamo anche valutare fino a
che punto le ricerche che si sono concentrate sulle rappresentazioni dell’omosessualita e hanno
considerato singoli fattori specifici (es. genere, ruolo della religione) possano dare un’ulteriore valida
spiegazione agli atteggiamenti che gli adolescenti verso le persone gay e lesbiche. Infatti, i nostri
risultati sembrano confermare il ruolo centrale che il genere, il contatto diretto e la religione hanno
nel determinare le rappresentazioni nei confronti dell’omosessualitd. Dobbiamo quindi evidenziare
che non sembra esserci una singola teoria che possa spiegare lo sviluppo e la stabilizzazione delle
rappresentazioni dell’omosessualita maschile e femminile in adolescenza. Sembra, invece, che fattori
individuali (es. genere, contatto diretto) e variabili sociali (es. contesto sociale eterosessista)
concorrano nel creare le rappresentazioni, gli atteggiamenti e i comportamenti che gli adolescenti
mettono in atto nei confronti delle persone gay e lesbiche.

L’importanza del nostro studio sembra essere racchiusa nelle caratteristiche uniche della fase del
ciclo di vita che i nostri partecipanti stanno attraversando. Dal momento che alcuni studi (Horn &
Heinze, 2011; Hooghe & Meeusen, 2012) hanno sottolineato come le persone con alti livelli di
omofobia in adolescenza sembrino mantenere questa tendenza in eta adulta, ¢ fondamentale valutare
le rappresentazioni dell’omosessualita maschile e femminile in questa fase specifica per poter poi
promuovere interventi educativi con 1’obiettivo di modificare e attenuare le rappresentazioni negative
(Ioverno et al., 2021; Nappa et al., 2018). Per poter modificare gli stereotipi e i pregiudizi, gli
adolescenti hanno bisogno di una cornice interpretativa all’interno della quale assimilare nuove
conoscenze. Per ridurre 1’omofobia, potrebbe essere necessario fornire un’educazione corretta
rispetto all’omosessualita attraverso informazioni accurate circa I’orientamento sessuale, 1’identita di

genere e sessuale e 1’origine del proprio e altrui orientamento sessuale.
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Cosi come sottolineato da Lingiardi e colleghi (2005): “Approcci di tipo educativo possono
promuovere la ristrutturazione e lo sviluppo di competenze relazioni e sociali basate sul reciproco
riconoscimento e su atteggiamenti non discriminatori”. Pietrantoni (1999) afferma che i pregiudizi
nei confronti delle persone gay e lesbiche, in particolar modo durante I’infanzia e I’adolescenza, siano
il risultato di un contesto culturale, affettivo e sociale ed evidenzia come questi pregiudizi possano
essere modificati grazie a processi di tipo pedagogico. Capiamo, dunque, come I’insegnamento possa

avere un ruolo chiave nel modificare atteggiamenti e comportamenti apertamente omofobi.

Sicuramente sono necessari altri studi per approfondire le rappresentazioni dell’omosessualita in
adolescenza. Ricerche in questa direzione sono molto importanti dal momento che riuscire a valutare
il tipo di pregiudizi e stereotipi presenti in una fase del ciclo di vita durante la quale I’identita
personale deve ancora finire di formarsi, ci permette di indentificare quali saranno i gruppi sociali
caratterizzati da alti livelli di omofobia nell’eta adulta. I nostri risultati aiutano a indentificare quali
sono le dimensioni che sono associate con i pregiudizi nei confronti delle persone gay e lesbiche
durante 1’adolescenza: essere maschi, avere un orientamento politico di destra/centro-destra, la
mancanza di un contatto diretto con persone gay o lesbiche, avere una rappresentazione tradizionale
del ruolo di genere maschile e avere un credo religioso.

Il nostro studio ha dei limiti che devono essere considerati nella progettazione di nuovi studi. Il
campione utilizzato non ha dimensioni particolarmente elevate e proviene da una sola area geografica;
in futuro potrebbe essere interessante estendere la ricerca ad altre aree geografiche per valutare la
possibile differenza culturale e sociale. L’eta media del campione raccolto ¢ leggermente alta per
rappresentare in maniera completa tutti gli stadi dell’adolescenza; per questo motivo ¢ necessario che
altri studi prendano in considerazione partecipanti piu giovani cosi da abbassare 1’etd media. La
possibilita di portare avanti questa linea di ricerca ci potra permettere di ottenere una comprensione
maggiore della situazione del contesto italiano e ci permettera di progettare interventi di prevenzione

— basati sui risultati ottenuti — che potranno essere proposti a diversi tipi di istituti superiori italiani.
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Il maggior limite del nostro studio forse ¢ proprio il fatto di aver considerato una sola area geografica,
il che rende difficile la possibilita di generalizzare i nostri risultati ad altre culture. Infine, dal
momento che sara senza ombra di dubbio un problema sociale da affrontare in futuro, sara necessario
focalizzarci sulle rappresentazioni che gli adolescenti hanno rispetto alla possibilita che le persone
gay, lesbiche e bisessuali possono avere di adottare dei bambini. Se le ricerche future riusciranno a
colmare questi limiti, riusciremo a ottenere una comprensione piu chiara delle rappresentazioni degli

adolescenti nei confronti dell’omosessualita maschile e femminile.
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Capitolo 2

Introduzione

Le coppie same-sex

Le rappresentazioni negative nei confronti dell’omosessualitd maschile e femminile sono una
caratteristica comune a diverse culture e riguardano diverse sfere della vita sociale e personale.
L’ambiente sociale, i mass media, le istituzioni pubbliche, i contesti scientifici, sono contesti che
possono essere caratterizzati da atteggiamenti negativi nei confronti delle minoranze sessuali e
questo, ovviamente, ha effetti psicologici negativi sulle persone gay e lesbiche (Herek & McLemore,
2013; Poteat & Russell, 2013). Risulta, quindi, fondamentale, riuscire a comprendere quali fattori
influenzino questi atteggiamenti negativi — spesso definiti come omofobia o omonegativita — per
riuscire a sviluppare politiche preventive e pratiche educative efficaci che abbiano 1’obiettivo di
ridurre il livello di omonegativita nelle societa occidentali (Lingiardi & Nardelli, 2014). Strettamente
collegate alle rappresentazioni rispetto all’omosessualita maschile e femminile sono gli atteggiamenti
nei confronti delle coppie same-sex. Con I’aumento di questo tipo di configurazione familiare (Pew,
2020), molti ricercatori si sono concentrati sulle rappresentazioni rispetto al matrimonio tra coppie
dello stesso sesso e i risultati ottenuti rivelano come piu alti livelli di omonegativita sembrino essere
associati a rappresentazioni piu negative nei confronti di coppie same-sex (Moskowitz et al., 2010;
Webb & Chonody, 2014). Ci sono perd alcuni fattori che sono decisivi nell’orientare la
rappresentazione dei partecipanti. In particolare, emerge che la mancanza di un contatto diretto con
coppie di persone gay o lesbiche (Herek, 2007; Mohipp & Morry, 2004), un basso livello scolastico
(Ellison et al., 2011), credenze di tipo psicosociale rispetto all’origine dell’orientamento sessuale
(Costa etal., 2015); Hslam & Levy, 2006; Malcomson et al., 2006) e la presenza di un credo religioso
(Olson et al., 2006; Walls, 2010) siano fattori decisivi nella creazione di rappresentazioni negative
nei confronti di coppie dello stesso sesso. Diversi studi sono stati condotti anche su campioni di

adolescenti e — oltre ai fattori appena citati — hanno sottolineato come ci siano altri fattori che
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sembrano influenzare atteggiamenti e rappresentazioni verso le coppie same-sex: un orientamento
politico e una rappresentazione del ruolo di genere maschile piu tradizionale, essere piu giovani e
appartenere al genere maschile (Harbaugh & Lindsey, 2015; Pearl & Galupo, 2007; Weiner & Zinner,
2015).

In generale, le coppie composte da partner dello stesso sesso possono essere riconosciute legalmente
tramite quattro sistemi principali: il matrimonio, le unioni civili, la registrazione presso gli uffici
pubblici e il riconoscimento de facto (Baiocco et al., 2014). Negli ultimi anni, da questo punto di
vista, sono stati fatti molti passi avanti nel riconoscimento dei diritti civili per le persone gay, lesbiche
e bisessuali in molti Paesi al mondo (Pew, 2020), ma la possibilita che le unioni same-sex siano legali
rimane ancora obiettivo lontano (Balsam et al., 2008). Ovviamente, la percezione di essere trattati
dalle istituzioni e a livello sociale in maniera differente rispetto alla maggioranza eterosessuale, non
promuove un clima inclusivo e molte coppie omosessuali sostengono che I’insieme di sistemi legali
utilizzati per regolare loro unioni sono solo un primo passo verso quella che dovrebbe essere un totale
riconoscimento e una totale equiparazione al matrimonio eterosessuale (Badgett, 2011). D’altro
canto, molti studiosi (Strbic et al., 2019) sottolineano come il riconoscimento legale delle famiglie
same-sex contribuirebbe ad aumentare il benessere individuale dei partner e a migliorare il processo
di inclusione sociale. Negare gli stessi diritti civili alle persone gay e lesbiche, contribuirebbe alla
marginalizzazione della comunita omosessuale, avvallando la distorsione morale e legame insita nella
scelta del matrimonio same-sex. Ci0 perpetuerebbe gli atteggiamenti eterosessisti o apertamente
omofobi gia presenti in molti contesti culturali, aumentando la discriminazione verso una minoranza

gia marginalizzata (Baiocco et al., 2014).

Omogenitorialita
Negli ultimi anni ¢ aumentato notevolmente il numero di studi che si sono concentrati sulla
genitorialita nelle coppie same-sex (Petruccelli et al., 2015). Sebbene molti di questi sottolineino che

non sembrino esserci differenze tra genitorialita eterosessuale e quella omosessuale (Costa et al.,
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2018; Ioverno et al., 2018), I’opinione pubblica appare ancora molto lontana dall’accettare che una
coppia gay o lesbica possa crescere un bambino o una bambina in un contesto stabile e felice (Roll¢
etal., 2020). Da un lato ¢ vero che le rappresentazioni rispetto all’omosessualitd maschile e femminile
si stanno modificando e in generale si stia andando nella direzione di una maggiore accettazione della
minoranza omosessuale (Santona et al., 2018); dall’altro lato, invece, bisogna sottolineare come le
rappresentazioni verso 1’omogenitorialita siano ancora altamente negative (Lingiardi et al., 2016).
Cosi come abbiamo sottolineato precedentemente rispetto alle rappresentazioni rispetto alle coppie
same-sex, possiamo evidenziare come i pregiudizi e gli atteggiamenti negativi sembrino essere
profondamente radicati nella cultura occidentale (Lingiardi, 2016). Molte persone ritengono, infatti,
che un bambino per essere felice ha bisogno di una mamma e di un papa; sostengono che le coppie
gay e lesbiche sono meno stabili di quelle eterosessuali e questo ha inevitabilmente un contraccolpo
sul benessere del bambino; ritengono poi che la probabilita che un bambino o una bambina ha di
diventare gay o lesbica ¢ maggiore se i genitori sono a loro volta gay o lesbiche (Santona et al., 2021).
Rispetto a quanto detto ¢ necessario anche aggiungere che non solo 1’opinione pubblica sembra avere
pregiudizi e nutrire stereotipi rispetto all’omogenitorialita, ma anche una parte dei professionisti che
si occupano di salute o educazione sembra avere atteggiamenti negativi (Crawford et al., 1999; Roll¢
et al., 2020). Gli insegnanti appaiono mediamente positivi nei confronti dell’omosessualita, ma gli
stessi sostengono la necessita di avere maggiori informazioni e una formazione piu approfondita per
comprendere meglio le nuove configurazioni familiari e le diverse identita e orientamenti sessuali
(Molina & Alarcon, 2015). Ancora una volta, quindi, la Scuola sembra avere un ruolo cruciale nel
formare gli insegnanti e nel fornire agli studenti figure di riferimento competenti e informate su temi
quali I’identita sessuale e 1’orientamento sessuale.

Altri studi si sono, invece, concentrati sulle rappresentazioni della popolazione generale. Costa e
colleghi (2015) hanno evidenziato che anche se nel loro campione, in media, I’atteggiamento nei
confronti della genitorialitd omosessuale non fosse totalmente negativo, i partecipanti sembravano

comunque mostrare una rappresentazione piu positiva dei genitori eterosessuali rispetto alle coppie
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gay o lesbiche. Altre ricerche sottolineano come trai i fattori piu determinanti nell’indirizzare le
rappresentazioni possa esserci la rappresentazione del ruolo di genere maschile (Salvati et al., 2016),
il genere maschile (Herek & Glunt, 1993; Strbic et al., 2019), I"orientamento politico e il credo
religioso (Santona et al., 2018) e le credenze rispetto all’origine dell’omosessualita (Costa et al.,
2015).

Data la complessita del tema che stiamo affrontando ¢ bene sottolineare I’importanza delle tecniche
utilizzate per valutare la rappresentazione rispetto alla genitorialita di persone gay e lesbiche. E,
infatti, di fondamentale importanza utilizzare degli strumenti di misurazione adeguati e che
permettano di cogliere in pieno le diverse dimensioni legate agli atteggiamenti nei confronti
dell’omogenitorialita. In questo senso, tra le ricerche forse piu interessanti ¢ bene menzionare quelle
che hanno cercato di utilizzare lo strumento delle vignette (Costa et al., 2015; Crawford et al., 1999).
Atzmuller e Steiner (2010) definiscono le vignette come una breve descrizione strutturata delle
caratteristiche e del funzionamento di una coppia con un bambino o una bambina. Solitamente si
creano diverse vignette che differiscono solo per il genere e 1’orientamento sessuale dei genitori e a
ogni partecipante viene fornita la descrizione di solo una di queste coppie. Tale disegno di ricerca ¢
di fatto una combinazione tra un esperimento classico e un’indagine di tipo quantitativo e permette
quindi di andare oltre ai punti di debolezza dei singoli disegni, utilizzando invece i punti di forza di
entrambi. Le vignette sono, quindi particolarmente utili in quelle ricerche che trattano temi sensibili
come I’omogenitorialita o gli atteggiamenti nei confronti di persone gay e lesbiche, perché
permettono ai partecipanti di esprimere la propria opinione andando oltre al tema della desiderabilita
sociale (Strbic et al., 2019). Gli studi che hanno utilizzato questa metodologia non hanno ancora
portato risultati definitivi e spesso il fatto di aver usato disegni di ricerca molto diversi ha reso difficile
paragonare 1 risultati stessi. Le maggiori differenze che sono state trovate, perd, riguardano
essenzialmente il contesto sociale, 1’eta dei partecipanti e alcuni elementi costitutivi delle vignette
stesse. Per esempio, nello studio di Massey e colleghi (2013), non sono state trovate differenze

significative tra gli atteggiamenti verso le coppie same-sex e le coppie eterosessuali. Questo studio
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ha usato un campione proveniente dagli Stati Uniti e la vignetta descriveva una coppia con un neonato
senza pero specificare in maniera chiara la struttura familiare. Un altro studio (Morse et al., 2008) ha
invece utilizzato un campione pit ampio (1’eta andava dai 18 ai 91 anni) proveniente dall’ Australia.
Le vignette di questo studio descrivevano una coppia che adottava il figlio sedicenne che uno dei due
partner aveva avuto da una relazione precedente. In questo caso, i partecipanti hanno mostrato
atteggiamenti piu negativi nei confronti delle coppie same-sex rispetto alle coppie eterosessuali. Un
altro filone di ricerche che hanno utilizzato le vignette si ¢ invece focalizzato su uno scenario legato
all’adozione (Gato & Fontaine, 2013, 2016). Questi studi hanno evidenziato come i partecipanti
abbiano atteggiamenti e rappresentazioni piu negative nei confronti delle coppie same-sex rispetto
alle coppie eterosessuali. In particolar modo ritengono che le coppie gay o lesbiche abbiano una
minore capacita genitoriale. Bisogna, pero, sottolineare uno studio (McLeod et al., 1999) i cui risultati
evidenziano come i papa impegnati in una relazione gay fossero percepiti con maggiori qualita (es.
piu amorevoli; riuscivano a passare piu tempo con i propri figli) rispetto ai papa eterosessuali. Lo
studio di McLeod sembra essere in linea con altre ricerche che hanno analizzato le differenze tra la
genitorialita omosessuale e quella eterosessuale. Diversi autori (Fulcher et al., 2008; Biblarz &
Stacey, 2010; Vanfraussen et al., 2010), infatti, hanno sottolineato che le differenze trovate tra i due
tipi di genitorialita evidenziano una migliore regolazione emotiva dei bambini cresciuti da coppie gay
o lesbiche (soprattutto in termini di atteggiamenti aggressivi) e un maggior grado di tolleranza rispetto
alle differenze.

In generale, i risultati ottenuti dalle ricerche che hanno utilizzato le vignette suggeriscono che i
partecipanti sembrano avere meno pregiudizi quando valutano comportamenti specifici o dinamiche

specifiche di una famiglia.

11 contesto italiano
Per molto tempo il contesto scientifico italiano non ha considerato lo studio dei fattori alla base

dell’omonegativita come una prioritd. A livello sociale 1’omosessualita ¢ sempre stata considerata
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una deviazione dell’orientamento sessuale rispetto alla tradizionale e “normale” eterosessualita
(Lingiardi et al., 2016). D’altro canto, I’omosessualita non ¢ mai stata rifiutata apertamente ma ¢
sempre stata considerata come qualcosa di privato, una caratteristica di personalitd da non rendere
pubblica e di cui non parlare (Baiocco & Laghi, 2013; Capozzi & Lingiardi, 2003; Lingiardi &
Capozzi, 2004). Questa ambivalenza a livello sociale ha prodotto un atteggiamento nei confronti
dell’omosessualita, definito del “don’t ask, don’t tell”. In Italia, sembra che le persone gay, lesbiche
e bisessuali siano maggiormente accettate se non rivelano pubblicamente il loro orientamento
sessuale o se decidono di non combattere per ottenere gli stessi diritti della maggioranza eterosessuale
(es. diritto a sposarsi o ad adottare) (Baiocco et al., 2014; Baiocco & Laghi, 2013; Lingiardi &
Nardelli, 2012; Lingiardi et al., 2016).

Sebbene negli anni il clima sociale intorno alle persone gay e lesbiche sia migliorato (Pew, 2020) e
le istituzioni abbiano fatto passi avanti nella maggiore accettazione di queste persone (Lingiardi,
2016), le persone gay, lesbiche e bisessuali costituiscono di fatto una minoranza che quindi ¢ soggetta
a stigmatizzazione e minority stress (Meyer, 1995, 2003). Cosi come succede per le altre minoranze
stigmatizzate, eventuali episodi di discriminazione e di violenza diretti nei loro confronti possono
avere effetti psicologici altamente negativi sulle persone gay e lesbiche. Tali effetti non agiscono
solamente sulle persone che vivono direttamente tali episodi stigmatizzanti, ma colpiscono
indirettamente anche coloro i quali non sono apertamente coinvolti ma potrebbero pensare “sarebbe
potuto succedere a me” (Lingiardi & Nardelli, 2012). Oltre a questo, bisogna aggiungere che, sia la
discriminazione a livello istituzionale, sia la giustificazione e 1’incoraggiamento sociale verso
atteggiamenti omonegativi (Turner-Frey, 2014), ha un impatto negativo sul benessere soggettivo
delle persone gay e lesbiche. Le minoranze sessuali potrebbero, quindi, arrivare a internalizzare
I’ostilita sociale diretta nei loro confronti (Drescher, 2014), sviluppare sintomi da stress post-
traumatico (Dragowski et al., 2011; Roberts et al., 2010) e presentare problemi all’interno della

coppia (Green, 2008; Lingiardi & Nardelli, 2012).
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Quanto appena detto ¢ ancora piu vero nel momento in cui si parla di omogenitorialita dal momento
che I’Italia, se paragonata con gli altri Paesi europei, ¢ stata tra gli ultimi, nel 2016, a riconoscere la
possibilita si sposarsi — uno dei diritti civili pit importanti — alle coppie same-sex. L’attuale legge
estende alle coppie gay e lesbiche molti dei diritti civili che hanno le coppie eterosessuali sposate,
eccetto la possibilita di adottare un bambino e la step-child adoption (Roll¢ et al., 2020). Alcuni studi
si sono poi concentrati sulle rappresentazioni che gli italiani nutrono nei confronti
dell’omogenitorialita. In particolare, Petruccelli e colleghi (2015) hanno considerato le opinioni del
loro campione rispetto alle abilita genitoriali di genitori omosessuali e quanto i loro partecipanti
fossero d’accordo rispetto alla possibilita che le coppie gay e lesbiche potessero adottare dei bambini.
Gli autori hanno, inoltre, raccolto alcune informazioni come il genere, I’orientamento sessuale, il
contatto diretto con la minoranza omosessuale, il credo politico e religioso e il livello di
omonegativita. I risultati del loro studio hanno evidenziato che il genere e le credenze religiose non
sembravano essere predittori degli atteggiamenti, né in una direzione positiva, né negativa, mentre un
orientamento politico conservatore e alti livelli di omonegativita sembravano essere decisivi
nell’orientare 1 partecipanti verso una visione negativa dell’omogenitorialitd. Lo studio, infine,
sottolinea che le mamme lesbiche sono viste in maniera piu positiva rispetto ai papa gay e che
I’adozione ¢ la via d’accesso preferita alla genitorialita rispetto ad altre forme come la gravidanza

surrogata o la riproduzione medicalmente assistita.

Il nostro studio

Per quanto in Italia siano stati condotti studi sulle differenze tra I’omogenitorialita e la genitorialita
eterossessuale (Petruccelli et al., 2015) e, in maniera minore, sulle rappresentazioni rispetto
all’omogenitorialita (Petruccelli et al., 2015; Roll¢ et al., 2020), ancora poche ricerche sono state
condotte su una fascia del ciclo di vita fondamentale nella costruzione di questi atteggiamenti:
I’adolescenza. Questa fase del ciclo di vita, infatti, ¢ caratterizzata da una serie di compiti evolutivi

essenziali tra cui la definizione/formazione dei valori etici e morali. L assolvimento di questo compito
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evolutivo permette ai ragazzi e alle ragazze di costruire un sistema valoriale solido e stabile che
guidera il loro agire e il loro pensare lungo tutta la vita. L’adolescenza, quindi, ¢ quella fase del ciclo
di vita durante la quale gli individui formano le credenze e le rappresentazioni rispetto al contesto
sociale circostante, incluse le rappresentazioni rispetto alle persone gay e lesbiche. Come abbiamo
sottolineato in precedenza, uno dei fattori che maggiormente condiziona il benessere delle famiglie
omosessuali ¢ il contesto sociale e culturale nel quale queste famiglie sono immerse. Anche lo
sviluppo ottimale dei bambini di coppie gay e lesbiche sembra essere influenzato dalle relazioni
all’interno della famiglia, piu che dalle sue configurazioni di genere (Lingiardi, 2016). Non sono il
genere del genitore o il suo orientamento sessuale a condizionare in senso psicopatologico lo sviluppo
del bambino. Se qualcosa sembra danneggiare 1 figli delle persone gay e lesbiche, inoltre, non ¢
I’orientamento sessuale dei genitori, ma la condizione di precarieta giuridica in cui si vengono a
trovare insieme alle loro famiglie. Per tutti questi motivi risulta fondamentale comprendere le
percezioni e gli atteggiamenti degli adolescenti di oggi dal momento che nei prossimi anni saranno
la generazione che potra attivamente modificare il contesto culturale e sociale nel quale vivremo.
Conoscere oggi le rappresentazioni degli adolescenti ci puo aiutare a immaginare quali saranno le
caratteristiche del clima sociale presente tra qualche anno e ci puo permettere di pensare fin da subito
a eventuali interventi educativi di sensibilizzazione rivolti a questa fascia di eta.

Per questo motivo il nostro studio ha due obiettivi principali: valutare la rappresentazione che un

campione di adolescenti italiani ha a) delle coppie gay e lesbiche e b) dell’omogenitorialita.

Ipotesi
Sulla base degli studi appena citati, abbiamo preso in considerazione alcune variabili che altri autori
hanno trovato essere decisive nell’orientare le rappresentazioni delle coppie same-sex e
dell’omogenitorialita. In particolare, abbiamo formulato le seguenti ipotesi:
- Ipotesi I: Ipotizziamo che rispetto alle rappresentazioni nei confronti delle coppie dello stesso

sesso chi ¢ maschio, chi non ha avuto un contatto diretto con le persone gay, chi ha un
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orientamento politico conservatore, chi ¢ religioso e chi ha delle credenze di tipo psicosociale
rispetto all’eziologia dell’omosessualita (es. omosessualita come scelta), avra un
atteggiamento piu negativo nei confronti delle coppie same-sex.

- Ipotesi 2: Ipotizziamo che i partecipanti valuteranno in maniera piu negativa i genitori gay o
lesbiche rispetto ai genitori eterosessuali.

- Ipotesi 3: Ipotizziamo che 1 partecipanti valuteranno in maniera piu negativa due padri gay

rispetto a due mamme lesbiche.

Metodologia

Partecipanti
I partecipanti coinvolti nello studio sono 814, di cui 297 (36.4%) maschi e 517 femmine (63,6%)..

L’eta dei partecipanti variava da 13 a 22 anni con una media ¢ di circa 18 anni (M=17.60; DS=2.35).

Gli strumenti
Rappresentazione nei confronti di coppie gay o lesbiche

Per valutare gli atteggiamenti degli adolescenti nei confronti delle coppie gay e lesbiche abbiamo
deciso di usare I’ Attitudes Toward Same-Sex Marriage (ATSM; Pearl & Galupo, 2007). L’ATSM ¢
un questionario self-report composto da 17 items, ognuno dei quali valutato usando una scala Likert
a 5 punti (/= per niente d’accordo; 5= totalmente d’accordo). La consistenza interna della scala nel

nostro campione ¢ pari a o= .938 (N=814).

Credenze rispetto all’origine dell omosessualita

Per valutare le credenze rispetto all’origine dell’omosessualita abbiamo creato delle domande
partendo dal lavoro di Horn (2006). Abbiamo chiesto agli studenti “In che modo pensi che una
persona diventi gay o lesbica?” e abbiamo fornito una lista di otto possibili ragioni (“Nasce in quel

modo”; “Dipende dal modo in cui le persone sono allevate dai propri genitori”; “Frequentando altre
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99, <

persone gay”; “Frequentando principalmente persone dell’altro sesso”; “A causa di abusi sessuali”;
“Partecipando ad attivita che non sono tipiche del proprio sesso di appartenenza”; “Le persone
scelgono di essere gay o lesbiche”; “Altro: per favore scrivi in una o due righe la tua motivazione™).

Ogni partecipante poteva segnare una o piu risposte. Tutte le risposte erano rappresentative di

differenti categorie concettuali (per tutte le categorie, vedi Horn, 20006).

Contatto diretto con le persone gay e lesbiche

Abbiamo chiesto agli studenti se qualcuno dei loro parenti, amici o conoscenti fosse gay o lesbica.

Orientamento politico

Abbiamo inizialmente chiesto ai partecipanti se si interessassero di politica e solo successivamente
abbiamo chiesto loro di specificare quale fosse il loro punto di vista politico. I partecipanti potevano
scegliere una risposta da una serie di opzioni che abbiamo loro fornito: sinistra/centro-sinistra;

destra/centro-destra; centro; nessun orientamento politico specifico.

Credo religioso
Abbiamo chiesto agli studenti di identificare il loro credo religioso scegliendo una risposta da una

lista di sette che abbiamo loro fornito (es. “Buddismo”, “Cristianesimo”, o “Ateismo”).

Rappresentazione dell omogenitorialita

Per valutare la rappresentazione dell’omogenitorialitd abbiamo fornito al nostro campione due
strumenti: una vignetta e la Couples Ratings Scale (CRS; Crawford et al., 1999).

Le vignette descrivono una coppia molto innamorata che sta insieme da 12 anni. Entrambi i membri
hanno completato tutti i cicli di studio fino alla laurea e ognuno dei due ha di fronte a sé una carriera
di successo in un lavoro che ama. La vignetta sottolinea come nessuno dei due partner ha alcun

disturbo psichiatrico o nessuna difficolta finanziaria. Entrambi i partner vorrebbero molto un bambino
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e per questo hanno deciso di adottarne uno. Al momento hanno incontrato un bambino (Filippo) o
una bambina (Beatrice) di quattro anni e hanno deciso di iniziare le pratiche per formalizzare
I’adozione. Le vignette totali erano sei e cambiavano solo per 1’orientamento sessuale dei genitori
(una vignetta con coppia eterosessuale, una con coppia gay e una lesbica) e per il genere del bambino
o della bambina che avrebbero voluto adottare. Il testo della vignetta che ogni partecipante ha letto
era identico a quella di tutti gli altri, a parte per i nomi di battesimo dei genitori o del/la figlio/figlia.

La CRS (Crawford et al., 1999), invece, valuta le rappresentazioni rispetto alla coppia genitoriale
descritta nella vignetta. La scala ¢ composta da 10 item, ognuno dei quali valutato su una scala Likert
a 6 punti (/= per niente preoccupato, 6= molto preoccupato). Ogni item, secondo le istruzioni degli
autori, deve essere considerato come una variabile singola. I dieci item riguardavano la valutazione
che 1 partecipanti facevano della coppia secondo le seguenti aree: a) le opinioni generali verso
I’adozione; b) il livello di supporto sociale ricevuto; ¢) 1’abilita di trasmettere valori etici e morali; d)
il rischio di possibile trascuratezza emotiva nei confronti del figlio; e) il rischio di possibili abusi fisici
nei confronti del/la figlio/a; f) la stabilita finanziaria della coppia; g) il rischio di possibili abusi
sessuali nei confronti del/la figlio/la; h) la stabilita emotiva della coppia; 1) la qualita delle capacita
genitoriali della coppia; 1) la probabilita con cui il singolo partecipante avrebbe raccomandato la

specifica coppia per I’adozione.

La procedura

Abbiamo utilizzato una procedura differente a seconda dell’eta dei partecipanti coinvolti.
Seguendo, quindi, gli obblighi della legge 196/2003 abbiamo sottoposto i questionari agli studenti
minorenni previa consegna del modulo di autorizzazione alla partecipazione allo studio firmato da
entrambi 1 genitori e previa consegna del modulo relativo al consenso informato scritto firmato sia
dallo studente, sia dai genitori. Per quanto riguarda gli studenti maggiorenni, abbiamo sottoposto loro
il questionario dopo aver ritirato il solo modulo relativo al consenso informato scritto firmato dal

singolo partecipante.
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E bene, pero, precisare che a seguito della situazione dovuta all’emergenza sanitaria da Covid-19,
abbiamo utilizzato due diverse modalita di reclutamento del campione. Precedentemente allo scoppio
della pandemia, siamo riusciti a contattare i dirigenti scolastici di diverse scuole secondarie di
secondo grado chiedendo loro 1’autorizzazione a presentare il nostro studio ai genitori e agli studenti
iscritti nelle diverse scuole. Solo dopo aver ottenuto il consenso dei dirigenti scolastici, abbiamo
contattato 1 genitori e abbiamo chiesto loro il consenso per la partecipazione allo studio dei figli. In
questo prima caso l’intera somministrazione ¢ avvenuta in presenza, durante le ore di lezione.
Successivamente allo scoppio della pandemia e dal momento in cui gli studenti non potevano recarsi
nelle scuole, abbiamo utilizzato la piattaforma online Qualtrics sia per ottenere il consenso e 1’assenso
dei genitori e degli studenti, sia per somministrare i questionari.

Sia con la modalita in presenza, sia con quella online, abbiamo presentato ai partecipanti un primo
questionario che ci permettesse di raccogliere diverse informazioni rispetto al genere, all’eta,
all’orientamento  politico, all’orientamento religioso, alle credenze rispetto all’origine
dell’omosessualita e alle rappresentazioni rispetto alle coppie same-sex. In ultimo abbiamo assegnato
in maniera casuale una vignetta a ogni partecipante e quindi somministrato il CRS per ottenere la
valutazione di quella specifica coppia.

Prima che gli studenti iniziassero a rispondere ai questionari, un assistente alla ricerca spiegava
brevemente il contenuto e il proposito dello studio e rimaneva disponibile per qualsiasi domanda
durante tutti i quaranta minuti richiesti per il completamento della batteria. Nel caso in cui la
procedura sia stata realizzata online, un breve messaggio prima dell’inizio del questionario spiegava
ai partecipanti la procedura e il contenuto dello studio mentre abbiamo creato una mail apposita per
rispondere a eventuali dubbi o domande dei partecipanti. Tutti i questionari erano totalmente anonimi
e 1 partecipanti potevano interrompere in qualsiasi momento la compilazione del questionario nel caso
in cui lo ritenessero necessario. Il progetto di ricerca era stato precedentemente approvato da Comitato

Etico del dipartimento di Psicologia dell’Universita degli Studi di Milano-Bicocca.
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Trattamento dei dati
Tutti 1 questionari sono stati codificati digitalmente e acquisiti secondo le istruzioni fornite dagli
autori dei singoli strumenti. I valori mancanti sono stati trattati sulla base delle indicazioni contenute
negli articoli di presentazione e validazione di ogni singola scala.

I dati sono stati analizzati utilizzando il pacchetto statistico IBM SPSS statistics 27 per Windows e
Mac.

Per verificare la differenza tra le diverse vignette abbiamo prima codificato ortogonalmente alcune
variabili per poi analizzarne i contrasti.
Dal momento che volvevamo esplorare la relazione tra variabili indipendenti categoriali e variabili
dipendenti quantitative, abbiamo condotto analisi della varianza univariate (ANOVA) e multivariate
(MANOVA). A seconda delle ipotesi e se lo abbiamo ritenuto necessario, abbiamo incluso anche

variabili individuali quali genere, eta e scuola come cofattori.

Risultati

Statistiche descrittive

Nella tabella 1 sono riportate le statistiche descrittive del campione coinvolto. Per quanto riguarda
la distribuzione delle vignette, inoltre, possiamo sottolineare che 242 partecipanti (32.9%) hanno letto
la descrizione di una coppia eterosessuale, 302 (40.6%) hanno letto la descrizione di una coppia gay
e 197 hanno letto la descrizione di una coppia lesbica (26.5%). In particolare, 126 (16.9%)
partecipanti hanno letto la descrizione di una coppia eterosessuale che adotta un bambino, 119 (16%)
la descrizione di una coppia eterosessuale che adotta una bambina, 139 (18.7%) la descrizione di una
coppia gay che adotta un bambino, 163 (20%) la descrizione di una coppia gay che adotta una
bambina, 106 (14.2%) la descrizione di una coppia lesbica che adotta un bambino e 91 (12.2%) la
descrizione di una coppia lesbica che adotta una bambina. Settanta partecipanti hanno riportato dei

valori mancanti rispetto a questo dato.
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Infine, i partecipanti maschi avevano un punteggio medio pari a 64.97 (DS=16.6) per quanto
riguarda I’ATSM, mentre le femmine avevano una media pari a 75.1 (DS=10.1).

punteggio ATSM (diviso anche per genere).

Tab. 1 — Statistiche descrittive del campione (N=814)

Variabile n %
Genere

Maschio 297 36.4

Femmina 517 63.6
Orientamento sessuale

Eterosessuale 694 85.4

Omosessuale 43 53

Bisessuale 44 54

Non so 26 3.2

Non rispondo 6 0.7
Contatto diretto

Si 572 70.5

No 239 29.5
Orientamento politico

Sinistra/Centro-Sinistra 271 39.7

Centro 29 3.6

Destro/Centro-Destra 130 16

Nessuno specifico 253 37
Credo religioso

Cristianesimo 507 62.6
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Islam 21 2.6

Buddhismo 3 0.4
Induismo 1 0.1
Altro 54 6.7
Ateo 224 27.7

Nota. N non corrisponde sempre a 814 a causa di alcuni dati mancanti.

Verifica delle ipotesi

Ipotesi 1. Per verificare la prima ipotesi abbiamo condotto un’analisi della varianza utilizzando il
genere, il contatto diretto, il credo religioso, 1’orientamento politico e le credenze rispetto
all’eziologia dell’orientamento sessuale come variabili indipendenti e il punteggio totale dell’ATSM
come variabile dipendente.

I risultati ottenuti evidenziano come i maschi e le femmine del nostro campione abbiano
rappresentazioni differenti rispetto alle coppie gay e lesbiche. In particolare, sembra che i maschi
abbiano punteggi piu bassi (B = - 6.948) sulla scala ATSM rispetto alle femmine. Allo stesso modo
possiamo sottolineare come i partecipanti che non hanno contatti interpersonali con persone gay o
lesbiche abbiamo punteggi piu bassi (B =- 6.201, p <.001) rispetto a chi ha un amico, un conoscente
0 un parente omosessuale.

Abbiamo, quindi, analizzato la correlazione tra I’orientamento politico e gli atteggiamenti verso le
coppie gay e lesbiche. I risultati indicano che i partecipanti con un orientamento politico di
sinistra/centrosinistra (B = 11.301, p <.001) e quelli che non avevano un’idea politica specifica (B =
10.059, p < .001) hanno punteggi piu alti sulla scala ATSM rispetto ai partecipanti di
destra/centrodestra. Non emergono, invece, differenze tra i partecipanti di centro e quelli di
destra/centro-destra.

Per quanto riguarda I’orientamento religioso abbiamo creato una variabile dicotomica — presenza o

assenza di credo religioso — e I’abbiamo messa in correlazione coi punteggi dell’ATSM. I risultati
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indicano che i partecipanti religiosi hanno punteggi piu bassi (B =- 6.166, p <.001) sulla scala ATSM
rispetto ai partecipanti atei.

Infine, per quanto riguarda le credenze relative all’eziologia dell’omosessualita, abbiamo
considerato le risposte con la frequenza piu alta nel nostro campione: 1) credenza biologico/genetica
(“le persone gay/lesbiche nascono cosi”); 2) credenza di tipo educativo (“Dipende da come la persona
¢ stata cresciuta dai suoi genitori”); 3) credenza relativa alla scelta (“le persone scelgono di essere
gay o lesbiche”). Abbiamo, quindi, condotto tre diverse analisi della varianza inserendo
alternativamente queste tre risposte. I risultati sottolineano che solo i partecipanti che credono che
I’omosessualita sia una scelta individuale, hanno punteggi piu alti (B = 6.388, p < .001) sulla scala
ATSM rispetto a chi non ha scelto questa opzione. Non emergono differenza significative rispetto

alle credenze biologiche o di socializzazione.

Per verificare le differenze nel nostro campione rispetto alle vignette visualizzate (Ipotesi 2 e Ipotesi
3) abbiamo prima codificato ortogonalmente la variabile “vignetta” e poi ne abbiamo analizzato i
contrasti. In particolare, abbiamo paragonato i punteggi della coppia eterosessuale con i punteggi
medi della coppia gay e della coppia lesbica e le diverse tipologie di coppia con il genere del figlio

adottato (Tabella 2).

Tab.2 — Codice dei contrasti ortogonali rispetto al tipo di coppia

Coppia Eterosessuale ~ Coppia Omosessuale

Codice 1 -1 +1
Coppia gay Coppia Eterosessuale Coppia lesbica
Codice 2 -1 0 +1

Ipotesi 2 e Ipotesi 3. Dopo aver creato i contrasti ortogonali abbiamo condotto una MANOVA

utilizzando i diversi codici, il genere e 1’orientamento politico come variabili indipendenti e i singoli
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item del CRS come variabili dipendenti.
I1 modello totale risulta significativo (F= 10.49, p <.001). I risultati delle correlazioni tra i singoli

item del CRS e le diverse vignette sono presentati nella tabella 3.

Tab.3 — Risultati della Manova utilizzando Codice 1 (EteroVsOmo) come variabili indipendenti e i punteggi degli item del CRS come

variabili dipendenti

Codice 1 (EteroVsOmo) Codice 2 (GayVsLesbiche)
B Sig. B Sig.
Adozione generale - - 198 .035
Supporto sociale 193 <.005 258 <.001
Aspetto etico - - -.125 012
Trasc emotiva -.235 <.001 - -
Abuso fisico -.147 012 - -
Aspetto finanziario -.126 .029 - -
Abuso sessuale -.269 <.001 - -
Stabilita emotiva -.169 <.005 - -
Parenting - - 262 <.005
Adozione - - 272 <.005

Come si puo vedere sono presenti diverse differenze che riguardano sia il confronto tra le coppie
eterosessuali e le coppie omosessuali, sia quello tra le coppie gay e le coppie lesbiche. In generale,
sembra che i partecipanti siano piu preoccupati che le coppie gay e lesbiche ricevano meno supporto
rispetto a quelle eterosessuali e in particolare sembra che la preoccupazione sia maggiore nei

confronti delle coppie gay, rispetto alle coppie lesbiche.
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I risultati indicano, inoltre, delle differenze specifiche nel confronto tra coppie omosessuali ed
eterosessuali. Nello specifico, sembra che i partecipanti siano piu preoccupati che le coppie
eterosessuali trascurino emotivamente i propri figli, siano meno stabili, sia da un punto di vista
finanziario, sia emotivo, rispetto alle coppie omosessuali.

Si riscontrano, inoltre, delle differenze nei livelli di preoccupazione rispetto agli abusi fisici o
sessuali. Anche in questo caso il nostro campione sembra piu preoccupato che le coppie eterosessuali
possano abusare fisicamente o sessualmente dei loro figli.

Per quanto riguarda le differenze specifiche delle coppie gay e lesbiche possiamo evidenziare come
1 nostri partecipanti siano piu preoccupati rispetto alle capacita genitoriali delle coppie gay e che
ritengano le coppie lesbiche una configurazione familiare piu appropriata rispetto alla trasmissione
di corretti valori etici e morali.

Non sembrano esserci, infine, differenze rispetto al grado di accordo sul dare in adozione un
bambino o una bambina a una coppia eterosessuale o omosessuale, ma sembra che i nostri partecipanti
darebbero in adozione piu facilmente un bambino o una bambina a una coppia gay piuttosto che a
una coppia lesbica.

Come ultimo dato rispetto a questa differenza ¢ bene sottolineare che non si sono evidenziate

differenze significative in nessuna dimensione rispetto al genere del figlio adottato.

Abbiamo, quindi, analizzato la correlazione tra il genere dei partecipanti e i diversi item del CRS
(vedi tabella 4). I dati sottolineano che i maschi sembrano essere piu preoccupati delle femmine
rispetto alla trascuratezza emotiva dei figli, sia nelle coppie gay o lesbiche, sia in quelle eterosessuali.
Si riscontra un altro effetto di genere per quanto riguarda la preoccupazione legata agli abusi fisici e
agli abusi sessuali. I maschi, anche in questo caso, sembrano essere piu preoccupati delle femmine
rispetto a possibili abusi fisici o sessuali nelle coppie gay o lesbiche, cosi come sembrano essere piu
preoccupati rispetto alla stabilita finanziaria e alla stabilita emotiva della coppia. Infine, un altro dato

significativo rispetto alle differenze di genere riguarda I’atteggiamento generale verso 1’adozione e il
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grado di probabilita con cui i partecipanti avrebbero dato in adozione il bambino o la bambina alla
coppia descritta nella vignetta letta. I maschi sembrano avere un atteggiamento piu negativo verso
I’adozione in generale e, a prescindere dall’orientamento sessuale dei partner, darebbero con meno
probabilita in adozione il bambino descritto nella vignetta. Non abbiamo riscontrato differenza

rispetto al supporto sociale ricevuto, agli aspetti etici e alle capacita genitoriali.

Tab.4 — Risultati della Manova utilizzando il genere come variabile indipendenti e i punteggi degli item del CRS come variabili

dipendenti
MaschiVsFemmine DestraVsSinistra
B Sig. B Sig.

Adozione generale -425 .006 -.284 <.001
Supporto sociale - - - -
Aspetto etico - - 130 <.001
Trasc emotiva 537 017 .094 <.001
Abuso fisico 302 .006 .148 <.001
Aspetto finanziario 365 <.001 182 <.001
Abuso sessuale 365 <.005 .145 <.001
Stabilita emotiva 416 <.001 128 <.001
Parenting - - 175 <.001
Adozione -.469 <.001 -.261 <.001

Infine, abbiamo analizzato I’influenza che 1’orientamento politico potrebbe avere sui punteggi dei
singoli item del CRS (vedi tabella 4). I risultati sottolineano che piu i partecipanti avevano un
orientamento politico di destra/centro-destra e pitl erano preoccupati rispetto alla capacita dei genitori
omosessuali di trasmettere valori etici e morali, al fatto che potessero trascurare i loro figli, al fatto

che potessero abusarne fisicamente e sessualmente. Questi partecipanti sono anche piu preoccupati
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rispetto alla stabilita finanziaria ed emotiva e dalle capacita genitoriali dei partner. Infine, cosi come
visto per il genere maschile, anche in questo caso piu i partecipanti avevano un orientamento politico
di destra/centro-destra e meno avevano atteggiamenti positivi verso 1’adozione e avrebbero dato con

meno probabilita in adozione il bambino o la bambina descritto nella vignetta.

Discussione

Gli obiettivi principali del nostro studio erano due. Da un lato abbiamo voluto comprendere quali
fossero le rappresentazioni di un campione di adolescenti rispetto alle coppie same-sex, dall’altro
abbiamo indagato le diverse rappresentazioni della genitorialita a seconda dell’orientamento sessuale
dei partner.

Rispetto al primo obiettivo, ¢ bene sottolineare che il punteggio medio totale nella scala ATSM
ottenuto dal nostro campione ¢ piu alto rispetto a quello ottenuto dal campione di validazione dello
strumento (Pearl & Galupo, 2007). Questo risultato sembra indicare che i nostri partecipanti abbiano
un atteggiamento maggiormente positivo verso le coppie gay e lesbiche. In linea con lo studio
precedente (Santona et al., 2018) e con studi piu recenti (Pew, 2020; Strbic et al., 2019), possiamo
affermare che nel nostro Paese i livelli di omonegativita sembrano star lentamente diminuendo.

Abbiamo, quindi, analizzato alcuni fattori che abbiamo pensato potessero influenzare la
rappresentazione delle coppie dello stesso sesso. I nostri risultati confermano quanto gia affermato in
letteratura (Costa et al., 2018; Hooghe & Meeusen, 2012; Horn & Heinze, 2011; Lingiardi et al.,
2016; Pearl & Galupo, 2007; Strbic et al., 2019; Weiner & Zinner, 2015), evidenziando come il genere
maschile e la mancanza di contatto diretto con le persone gay o lesbiche sia un predittore di un
atteggiamento piu negativo nei confronti delle coppie same-sex. Allo stesso modo i partecipanti con
un orientamento politico pitl conservatore e i partecipanti che hanno un credo religioso sembrano
avere rappresentazioni piu negative.

Un dato di particolare interesse, invece, riguarda le credenze relative all’origine dell’omosessualita.

Nel nostro campione, infatti, non sembrano essere state rilevate differenze negli atteggiamenti verso
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le coppie gay e lesbiche, tra le persone che sostengono che 1’orientamento sessuale abbia una base
biologico/genetica e quelli che invece la considerano una scelta. Il risultato ¢ interessante perché in
altri studi (Horn, 2006; Horn & Heinze, 2011; Webb & Chonody, 2015) questa differenza ¢ emersa
con forza. In questo senso, quindi, potremmo pensare che mentre le credenze rispetto all’origine
dell’orientamento sessuale siano decisive nell’influenzare le rappresentazioni nei confronti
dell’omosessualita maschile e femminile (Santona et al., 2018; Lingiardi et al., 2016), non
sembrerebbero avere un effetto significativo sulle rappresentazioni nei confronti delle coppie gay e
lesbiche. Potremmo, quindi, ipotizzare che questo risultato possa essere influenzato da una mancata
accettazione di un riconoscimento legale per I'unione tra persone dello stesso sesso. Queste evidenze
possono, quindi, essere considerate un esempio di quello che possiamo definire eterosessismo — o
stigma sessuale strutturale -, ossia un’ideologia radicata nelle pratiche istituzionali e che agisce a
svantaggio delle persone gay, lesbiche e bisessuali (Herek et al., 2015). Da questi primi risultati
possiamo, quindi, notare come in generale si stia andando verso una maggiore apertura nei confronti
delle coppie gay e lesbiche, ma sembrano esserci ancora dei pregiudizi rispetto alla possibilita che le
coppie omosessuali possano avere gli stessi diritti civili delle coppie eterosessuali. Tali pregiudizi
non sono piu evidenti e manifesti, come desumiamo da un punteggio medio piu alto rispetto ad altri

studi, ma tendono a essere piu nascosti e ancora strutturali di un certo tipo di cultura sociale.

Ci siamo, quindi, occupati delle rappresentazioni che i nostri partecipanti avevano rispetto alla
genitorialita omosessuale. Secondo Weiner e Zinner (2015), negli Stati Uniti ci sono circa due milioni
di bambini e bambine che hanno un genitore gay o lesbica, mentre secondo altri studi (Ioverno et al.,
2018; Rolle et al., 2020; Strbic et al., 2019) il fenomeno dell’omogenitorialita ¢ in grande aumento
anche se rimangono ancora molti pregiudizi nell’opinione pubblica. Per cercare di capire in che modo
gli adolescenti si rappresentano la genitorialita gay e lesbica abbiamo utilizzato sei diverse vignette,
ognuna delle quali descriveva una famiglia in procinto di adottare un bambino. Le uniche differenze

tra le vignette erano date dall’orientamento sessuale dei genitori (una coppia eterosessuale, una coppia
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gay e una coppia lesbica) e dal genere del figlio adottato (maschio o femmina). Abbiamo, quindi,
utilizzato il CRS (Crawford et al., 1999) per capire la preoccupazione dei partecipanti allo studio
rispetto a specifiche dimensioni della coppia e della genitorialita. I risultati che abbiamo ottenuto sono
in netta controtendenza rispetto a gran parte letteratura (Costa et al., 2015; Lingiardi et al., 2016;
Weiner & Zinner, 2015) e quasi tutte le nostre ipotesi sono state disconfermate.

Abbiamo inizialmente considerato le differenze nella percezione delle coppie eterosessuali e quelle
omosessuali, includendo quindi in un’unica categoria le coppie gay e lesbiche. I nostri partecipanti si
sono detti piu preoccupati dal tipo di educazione etica che le coppie eterosessuali possano dare ai loro
figli, dalla possibilita che le coppie eterosessuali possano trascurare emotivamente in maniera
maggiore i loro figli e dal fatto che possano essere piu instabili sia da un punto di vista emotivo, sia
da un punto di vista economico. Sorprendentemente non abbiamo riscontrato differenze nella
percezione delle capacita genitoriali delle due tipologie di coppie e, invece, abbiamo riscontrato delle
differenze rispetto alle preoccupazioni legate all’abuso fisico e sessuale: 1 nostri partecipanti erano
piu preoccupati che le coppie eterosessuali potessero agire degli abusi nei confronti dei loro figli
rispetto a quanto fossero preoccupati per le coppie omosessuali. In linea con le nostre aspettative,
invece, ¢ il fatto che i nostri partecipanti sono preoccupati dalla possibile mancanza di supporto
sociale ricevuto dalle coppie omosessuali rispetto a quelle eterosessuali. Sebbene peculiari i nostri
risultati sono in linea con una piccola parte di recente letteratura (Massey, 2007; Massey et al., 2013;
Strbic et al., 2019) secondo cui non sembrerebbero emergere delle differenze nella percezione di
eterogenitorialitd e omogenitorialita, o se queste differenze sono presenti sono da attribuire a una
valutazione piu positiva delle coppie same-sex. Sia nel lavoro di McLeod e colleghi (1999), sia in
quello di Strbic e colleghi (2019), i risultati sottolineano come i padri gay sono percepiti come
migliori rispetto ai padri eterosessuali dal momento che hanno maggiori qualita positive (per esempio
sono pit amorevoli o passano piu tempo coi loro figli).

Abbiamo, quindi, analizzato le possibili differenze nella percezione della genitorialita gay e di

quella lesbica e in questo caso i risultati sono maggiormente in linea con parte della letteratura
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(Petruccelli et al., 2015). I nostri risultati, infatti, sottolineano una maggiore preoccupazione per
quanto riguarda i papa gay, rispetto alle mamme lesbiche. Sembra, infatti, che i partecipanti siano piu
preoccupati rispetto alla trasmissione dei valori etici e morali da parte dei papa gay e che siano piu
preoccupati dalle capacita genitoriali dei padri rispetto alle madri lesbiche. Infine, rispetto alla
percezione di supporto sociale ricevuto, possiamo sottolineare come i partecipanti siano piu
preoccupati che i papa non abbiano questo tipo di supporto, rispetto a quanto siano preoccupati per
le mamme.

Rispetto ai risultati sul confronto tra le coppie eterosessuali e le coppie omosessuali, questi sono
piu in linea con gli studi gia presenti in letteratura e confermano che le mamme lesbiche siano viste
come piu amorevoli e accoglienti (Petruccelli et al., 2015; Strbic et al., 2019).

In generale, i risultati ottenuti sono abbastanza peculiari e sembrano aprire una nuova la prospettiva.
Potremmo provare a interpretarli alla luce del fatto che gli studenti solitamente hanno degli
atteggiamenti e delle rappresentazioni piu liberali rispetto alla popolazione generale e spesso sono
piu a conoscenza delle difficolta che devono attraversare i genitori omosessuali nella crescita dei loro
figli (Strbic et al., 2019). L adolescenza, inoltre, ¢ una fase del ciclo di vita durante la quale si ¢ molto
esposti alla diversita ed ¢ il momento durante il quale i ragazzi e le ragazze provano esperienze di
diverso tipo (Lancini, 2010). E, quindi, possibile che gli studenti che hanno partecipato al nostro
studio fossero da un lato maggiormente aperti rispetto alle differenze in generale e che fossero di per
sé piu sensibili rispetto a tematiche attuali come I’omogenitorialita e le coppie same-sex. A questo
bisogna sommare il fatto che abbiamo condotto la ricerca in un periodo durante il quale 1’opinione
pubblica discuteva apertamente circa la possibile approvazione della legge Zan, ossia una legge nata
con lo scopo specifico di sanzionare ogni atto di omotransfobia. Durante questo periodo I’opinione
pubblica ¢ stata molto coinvolta nel dibattito con molti personaggi di rilievo che hanno preso
posizione a favore dell’approvazione della legge. Durante questo periodo i ragazzi e le ragazze che
hanno partecipato al nostro studio potrebbero aver preso parte a questo dibattito o essersi informati

rispetto al contenuto della legge ma anche e soprattutto rispetto alla condizione delle tutele e dei diritti
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appartenenti alla minoranza omosessuale. Quanto spiegato potrebbe aver avuto una ricaduta sul tipo
di rappresentazione che 1 partecipanti si sono costruiti rispetto alle coppie omosessuali e
all’omogenitorialitd e cid potrebbe averli spinti a costruire una rappresentazione maggiormente
positiva e di totale accettazione. Nello spiegare questi risultati dobbiamo anche considerare il fatto
che il tipo di metodo che abbiamo utilizzato ci ha permesso di ottenere la rappresentazione dei
partecipanti senza utilizzare un confronto diretto tra coppie eterosessuali e omosessuali. Ogni
partecipante, infatti, ha valutato semplicemente le caratteristiche, le funzionalita e i comportamenti
di una famiglia descritta, senza perd paragonarla con un’altra famiglia. Ancora di piu questo
testimonia I’importanza di valutare il singolo comportamento al di 1a del contesto sociale all’interno
del quale questo avviene (Crawford et al., 1999; Strbic et al., 2019). I nostri risultati potrebbero essere
in controtendenza rispetto ad altri in letteratura proprio perché abbiamo evitato un confronto diretto,
evitando di imporre ai partecipanti di scegliere tra una configurazione familiare piuttosto che un’altra,
ma chiedendo loro di valutare semplicemente quanto hanno letto. Bisogna, infine, notare che i nostri
risultati potrebbero anche essere stati influenzati dal fatto che la maggioranza del nostro campione ¢
composta da donne, che quindi hanno rappresentazioni delle coppie same-sex e dell’omogenitorialita
piu negative rispetto agli uomini (Ioverno et al., 2017; Moskovitz et al., 2010).

Ovviamente il nostro studio va anche incontro a importanti limiti. Innanzitutto, il tipo di
campionamento che abbiamo utilizzato per reclutare il campione non ci permette di generalizzare i
nostri risultati alla popolazione intera. Inoltre, il fatto che il campione non sia bilanciato per il genere
e che I’eta media sia abbastanza alta non ci permette di trarre conclusioni precise sugli atteggiamenti
degli adolescenti. Infine, ulteriori studi dovranno anche cercare di bilanciare il numero la tipologia di
vignetta presentata ai partecipanti. Studi futuri dovranno implementare proprio queste dimensioni per
riuscire ad avere una visione piu chiara rispetto alle rappresentazioni che gli adolescenti hanno delle

coppie same-sex e dell’omogenitorialita.
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Capitolo 3

Introduzione

Nonostante alcuni grandi cambiamenti avvenuti a livello legislativo abbiano migliorato 1 diritti
civili delle persone gay e lesbiche e per quanto in tutto il mondo si siano fatti passi avanti rispetto
all’accettazione delle unioni tra persone dello stesso sesso, I’opinione pubblica ¢ ancora molto divisa
rispetto a una generale accettazione dell’omosessualita maschile e femminile. Il report del gruppo di
ricerca Pew (2020) sottolinea come nel mondo ci siano diversi livelli di accettazione rispetto
all’omosessualita e che questi livelli dipendano in gran parte dal genere, dall’eta, dall’educazione
ricevuta, dalla religione e dall’orientamento politico. Come abbiamo visto questi dati sono stati
confermati anche da diversi studi in letteratura (Lingiardi et al., 2016; Moliner Miravet et al., 2018;
Mukherjee et al., 2018; Smith et al., 2016; Xie & Peng, 2018) che hanno evidenziato I’influenza di
tali fattori nel definire le rappresentazioni dell’omosessualita maschile e femminile e delle coppie
dello stesso sesso. Andando piu nel dettaglio possiamo vedere come in Italia il 75% della popolazione
ritiene che 1’omosessualita debba essere accettata, con un aumento di un solo punto percentuale
rispetto a uno studio condotto dal centro Pew sette anni prima (Pew, 2013). Il nostro Paese si trova al
di sopra della media dei paesi dell’Europa dell’est, ma al di sotto dei paesi piu settentrionali e
occidentali come Svezia, Germania e Spagna, che storicamente hanno tassi di accettazione delle
persone gay e lesbiche molto alti. E bene sottolineare che le generazioni pill giovani sembrano avere
tassi di accettazione molto piu alti rispetto alle generazioni piu anziane (Lingiardi et al., 2005, 2016;
Pew, 2020).

A fronte di questi dati bisogna sottolineare che, seppur meno rispetto a un tempo, gli adolescenti
gay e le adolescenti lesbiche possono essere vittime di atti di aggressione fisica e verbale a causa del
loro orientamento sessuale (Eick et al., 2016; Pietrantoni et al., 1999). 1l fatto di essere esposti a

questo genere di comportamenti ha complessi effetti negativi sulle persone gay e lesbiche. Alcuni
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studi hanno dimostrato come da un punto di vista accademico la performance scolastica e la
motivazione allo studio possono diminuire, fino ad arrivare all’abbandono scolastico (Kosciw et al.,
2012). Da un punto di vista della salute mentale, altre ricerche hanno sottolineato come atti omofobici
possono causare piu alti livelli di ansia, di depressione, piu bassi livelli di autostima, piu alti tassi di
uso e abuso di sostanze e un piu alto numero di tentativi di suicidio (D’Augelli, 1998; Jordan, 2000;
Pietrantoni, 1999; Ryan & Rivers, 2003). Ovviamente questi comportamenti sono correlati
positivamente con un piu alto livello di rappresentazioni negative nei confronti dell’omosessualita
(Alden & Parker, 2005). Di fatto, comportamenti apertamente omofobici sono dovuti a
rappresentazioni piu negative dell’omosessualita maschile e femminile e delle coppie dello stesso
S€sso0.

Nel tempo sono stati realizzati molti studi che hanno indagato le rappresentazioni e gli atteggiamenti
nei confronti delle persone gay e lesbiche, le loro cause e i fattori che maggiormente influenzano
questo genere di comportamenti (Bucher, 2014; Collier et al., 2015; Harbaugh & Lindsey, 2015; Horn
& Heinze, 2011; Hooghe & Meeusen, 2012; Lin et al., 2016; Moliner Miravet et al., 2018; Poteat &
Anderson, 2012; Prati et al., 2011), ma molta meno attenzione ¢ stata rivolta allo sviluppo e alla
valutazione di interventi che avessero lo scopo di intervenire sul pregiudizio, diminuendo i livelli di
omonegativita (Hodson et al., 2009).

I1 tipo di intervento maggiormente riportato in letteratura ¢ di stampo educativo (Riggs & Fell,
2010; Riggs et al., 2011). Questa finalita risulta efficace nell'incrementare la conoscenza che la
popolazione eterosessuale possiede riguardo I’omosessualita, 1’orientamento sessuale, 1’esperienza di
discriminazione e vittimizzazione delle persone LG e le conseguenze che queste hanno sulla
minoranza omosessuale (Bartos et al., 2014). Questa tipologia di interventi si basa sull’assunto
secondo il quale ¢ possibile eliminare gli stereotipi e i pregiudizi offrendo alle persone un quadro
cognitivo interpretativo in cui poter integrare nuove informazioni. Gli interventi educativi possono
essere condotti con modalita differenti. Possono includere workshop specifici che abbiano lo scopo

di creare consapevolezza intorno alle problematiche legate all’omonegativita (Rye & Meaney, 2009),
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possono focalizzarsi su quali siano le difficolta quotidiane che le persone gay e lesbiche devono
affrontare (Evans et al., 2004; Riggs & Fell, 2010), possono fornire informazioni rispetto agli aspetti

biologici legati all’orientamento sessuale (Piskur & Dagelman, 1992).

Altri autori (Tucker & Potocky-Tripodi, 2006) hanno progettato i loro interventi partendo dalla
“teoria del contatto” di Allport (1954). Secondo Allport, infatti, il contatto tra persone provenienti da
gruppi sociali differenti contribuisce a diminuire i livelli di stereotipo all’interno dei gruppi e ad
aumentare la consapevolezza e ’accettazione dei valori e della cultura altrui. Alcuni interventi,
quindi, si sono concentrati sul contatto inter-gruppo, organizzando degli incontri in cui un gruppo di
studenti ha potuto ascoltare dal vivo il racconto di alcune esperienze significative (es. comprendere
il proprio orientamento sessuale, fare coming out con i propri amici e la famiglia) di persone gay e
lesbiche (Cooley & Burkholder, 2012; Eick et al., 2016), oppure utilizzando dei software interattivi
che permettevano non solo di ascoltare una video testimonianza ma anche di interagire ponendo delle
domande alle persone che parlavano (Beasley et al., 2012) e infine creando degli esperimenti in cui
il contatto con un gruppo sociale diverso dal proprio era solo immaginato (Turner et al., 2007). Smith,
Axelton e Saucier (2009) hanno condotto una metanalisi volta ad indagare la relazione tra il contatto
e il pregiudizio sessuale nei confronti delle persone omosessuali ¢ hanno confermato che avere
contatti con persone omosessuali porta alla riduzione del pregiudizio sessuale. Per questo motivo, il
contatto ¢ uno degli interventi psicologici piu utilizzati per la riduzione dello stigma sessuale e per il
miglioramento delle relazioni inter-gruppo (Oskamp & Jones, 2000).

La ricerca empirica, inoltre, ha dimostrato che il contatto inter-gruppo ¢ in grado di ridurre le forme
di pregiudizio, sia di tipo cognitivo, sia affettivo, mostrando tuttavia un maggiore potenziale a livello
affettivo (Turner et al., 2007). Accade frequentemente che, soprattutto nei soggetti piu giovani, il
pregiudizio verso persone gay e lesbiche non derivi dall'esperienza diretta con persone omosessuali,
ma provenga dall’assimilazione di visioni sociali, affettive e culturali (Pietrantoni et

al.,1999). Intervenire attraverso 1’esperienza diretta di incontro con persone omosessuali risulta molto
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utile poiché consente ai partecipanti di conoscere gli interlocutori e di assumere un punto di vista
diverso che consenta di comprendere i vissuti interiori ed emotivi dell’altra persona (Anderson, et al.,
1989). Gli interventi che promuovono il contatto diretto, quindi, permettono ai partecipanti di ottenere
informazioni rispetto ai diversi aspetti della sessualita, dell’orientamento sessuale e dell’identita
sessuale, riducendo 1’omonegativita tramite I’aumento della visibilita della comunita LGBT,
mostrando la diversita all’interno del mondo LGBT e migliorando il senso di autoefficacia e di
autostima di quei partecipanti che avevano dubbi rispetto alla propria identita sessuale.

Alcuni studi (Lance, 1987, 1994; Nelson & Krieger, 1997; Reinhardt, 1994; Serpen et al., 2018)
evidenziano che gli interventi che uniscono aspetti educativi con aspetti di contatto, hanno un effetto
— seppur moderato — nel cambiare gli atteggiamenti, le emozioni e i comportamenti nei confronti delle
persone gay e lesbiche. Per esempio, Eick e colleghi (2016) hanno riscontrato una diminuzione nel
livello di omonegativita in studenti che hanno ascoltato una testimonianza dell’esperienza di coming
out da parte di una persona gay e una lesbica. Nelson e Kriger (1997) hanno condotto un esperimento
simile a quello appena descritto, sottolineando come il contatto con una persona gay o lesbica
permettesse di diminuire la credenza secondo cui le persone lesbiche sono pit mascoline e le persone
gay piu femminili. Nello stesso studio, pero, gli autori evidenziano come il cambiamento ottenuto
fosse meno efficace se si prendevano in considerazione le credenze piu profondamente radicate

rispetto agli aspetti morali legati all’omosessualita.

Un altro filone di interventi che ¢ possibile trovare in letteratura (Ahuja et al., 2019; Hillman &
Martin, 2002) ¢ relativo al perspective-taking e al role-playing. Questi progetti hanno la caratteristica
di permettere ai partecipanti di immedesimarsi nella situazione sperimentata da un gruppo sociale
diverso dal loro. Cio consente loro di immaginare le sensazioni e le emozioni provate da altre persone
in una data situazione. L’acquisizione di un nuovo punto di vista genera significativi cambiamenti

nelle rappresentazioni e negli atteggiamenti dei partecipanti (Ahuja et al., 2019). La riduzione del
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pregiudizio e dello stigma avviene mediante la stimolazione dell’empatia nei confronti di un gruppo
discriminato e suscitando intense emozioni nei partecipanti (Paluck & Green, 2009).

Hillman e Martin (2002) hanno applicato tale tipologia di intervento di sensibilizzazione
nell’ambito delle minoranze sessuali creando un’attivita chiamata “Spaceship Exercise”. Gli autori
hanno proposto questo intervento in uno studio condotto su un campione di soggetti universitari con
eta media di 19 anni. I partecipanti allo studio hanno svolto un’attivita di role playing attraverso la
quale 1 partecipanti si sono immedesimati in uno scenario immaginario, un pianeta di nome Aurora,
in cui hanno assunto il ruolo di appartenenti a una minoranza, il gruppo dei terrestri. Il conduttore
dell’intervento descriveva le insolite condizioni e le peculiari norme sociali presenti su Aurora.
Successivamente 1 partecipanti sono stati suddivisi in piccoli gruppi e, per un tempo di circa venti
minuti, si sono confrontati al fine di rispondere ad alcune domande proposte dal conduttore.
Quest’ultimo, mentre spiegava il compito, ha sottolineato I’assenza di risposte giuste o sbagliate e ha
esortato 1 partecipanti ad esprimere liberamente le proprie opinioni. Una volta riuniti 1 gruppi e
condiviso le risposte, il conduttore ha domandato ai partecipanti se conoscessero persone che
avrebbero potuto vivere la stessa circostanza e provare le stesse emozioni che i terrestri hanno vissuto
su Aurora. In questo modo viene proposta una discussione e una riflessione sullo stigma sessuale e
sulla discriminazione subita dalle persone appartenenti ad una minoranza sessuale. Gli autori hanno
riscontrato, mediante il confronto tra i punteggi a una serie di questionari proposti prima e dopo
I’intervento, un significativo miglioramento nelle rappresentazioni e nell’atteggiamento verso le
minoranze sessuali (Hillman & Martin, 2002). Anche Turner e colleghi (2007) hanno realizzato un
intervento simile a quello appena presentato, basato sul contatto immaginario con i membri di un
gruppo sociale diverso da quello dei partecipanti. Infine, Rabow e colleghi (1999) hanno proposto un
esercizio di role-playing durante il quale hanno fatto immedesimare i partecipanti in una persona
stigmatizzata a causa del proprio orientamento sessuale. Diversi studi (Batson et al., 1997; Vescio et
al., 2003) evidenziano che questo genere di attivita attiva cambiamenti positivi all’interno delle

rappresentazioni verso le persone gay e lesbiche, riducendo 1 livelli di omonegativita.
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Come abbiamo visto, in letteratura sono presenti alcuni studi (Hillman & Martin, 2002; Smith et
al., 2009) che presentano diverse tipologie di intervento e di attivita che possono essere raggruppate
entro tre diverse categorie: interventi educativi, interventi che favoriscono il contatto e interventi di
role-playing e perspective-taking. Ognuna di queste categorie ha dei punti di forza e di debolezza
(Beasley et al., 2012; Hodson et al., 2009). Per quanto riguarda gli interventi educativi, infatti, ¢
necessario che questi siano realizzati soprattutto tramite il coinvolgimento dei partecipanti, altrimenti
il cambiamento negli atteggiamenti sara minimo se non nullo (Eick et al., 2016). Gli interventi che,
invece, favoriscono il contatto sono interventi che sicuramente migliorano le rappresentazioni, ma
questo miglioramento potrebbe essere minimo, considerato che i pregiudizi sono spesso radicati
profondamente nelle credenze morali ed etiche delle persone (Ahuja et al., 2019). Gli interventi di
perspective-taking, infine, hanno avuto un buon successo su partecipanti che hanno alti livelli di
empatia, ma hanno, invece, poco riscontro quando svolti su partecipanti incapaci di mettersi nei panni
di una minoranza sessuale (Hodson et al., 2009). Pochissimi studi hanno provato ad applicare queste
tre metodologie in un solo intervento (Ahuja et al., 2019), riuscendo cosi ad aumentare la probabilita

di modificare le rappresentazioni omonegative.

Il nostro studio

Come anticipato, in Italia negli ultimi anni si sta andando sempre di piu verso una maggiore
apertura e accettazione delle persone gay e lesbiche (Lingiardi et al., 2016; Pew, 2020), ma ancora
oggi sono presenti episodi di bullismo omofobico soprattutto all’interno delle scuole (Pietrantoni et
al., 1999). La possibilita di fornire interventi che possano contribuire a diminuire i livelli di
omonegativita, quindi, ha come obiettivo quello di produrre un possibile cambiamento sociale i cui
effetti possano essere avvertiti, sia all’interno, sia all’esterno della scuola. La scuola, infatti, ¢

un’istituzione educativa dove gli adolescenti acquisiscono abilita e conoscenze da usare poi nella vita
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di tutti 1 giorni (Eick et al., 2016) ed ¢ anche il luogo in cui gli studenti modellano il proprio
comportamento, i propri valori e le proprie norme.

L’obiettivo principale del nostro studio, quindi, ¢ quello di valutare I’efficacia di tre diversi
interventi (un intervento educativo, uno di contatto e uno di perspective-taking) nel favorire la
diminuzione delle rappresentazioni negative dell’omosessualita maschile e femminile e delle coppie

dello stesso sesso.

Ipotesi
Le ipotesi principali del nostro studio sono due:
- Ipotesi 1: Ci aspettiamo un miglioramento delle rappresentazioni dell’omosessualita maschile
e femminile. In particolare, ci aspettiamo che questo miglioramento sia particolarmente

evidente nei maschi e nei partecipanti con un piu alto livello di omonegativita iniziale.

- Ipotesi 2: Ci aspettiamo un miglioramento delle rappresentazioni delle coppie dello stesso
sesso. In particolare, ci aspettiamo che questo miglioramento sia particolarmente evidente nei

maschi e nei partecipanti con un piu alto livello di omonegativita iniziale.

Metodologia

Partecipanti

Prima di iniziare le attivita, 182 adolescenti, di cui 60 maschi (33%) e 122 femmine (67%) hanno
compilato tutti i questionari proposti. Tutti i partecipanti avevano un’eta compresa trai 14 e 1 20 anni,
con una media di 17,8 (DS = 1.5).

Dopo aver svolto le attivita, 136 adolescenti hanno compilato nuovamente i questionari. Di questi,

42 (30.9%) erano maschi e 94 (69.1%) erano femmine.
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Gli strumenti
Rappresentazione dell omosessualita maschile e femminile

Per indagare le rappresentazioni dei nostri partecipanti abbiamo utilizzato due diversi strumenti:
I’ Attitudes Toward Lesbians and Gay Men — Revised (ATLG-R) di Herek (1994) e la Modern
Homonegativity Scale (MHS) di Morrison & Morrison (2002).

L’ATLG-R (Herek, 1994) ¢ un questionario self-report che permette di valutare le rappresentazioni
dell’omosessualita maschile e femminile. E composto da due sottoscale — una per 1’omosessualita
maschile (ATG) e una per quella femminile (ATL) — e ogni sottoscala ¢ composta da dieci frasi
rispetto alle quali i partecipanti devono esprimere il proprio grado di accordo o disaccordo. Le due
sottoscale non sono direttamente comparabili e ogni item ¢ valutato lungo una scala Likert a 5 punti
(I= Totalmente in disaccordo; 5= Totalmente d’accordo). L’ATLG-R ¢ lo strumento piu
comunemente usato in letteratura per valutare le rappresentazioni dell’omosessualita (Grey et al.,
2013) ed ¢ stato usato sia in studi con partecipanti adulti, sia in studi che hanno coinvolto adolescenti.
Nel nostro campione, la consistenza interna dell’ATL era di a= .70 (N=182), e di a= .77 (N=182)
per quando riguardo I’ATG.

La MHS ¢ una scala self-report che permette di valutare le rappresentazioni dell’omosessualita
maschile e femminile. Morrison € Morrison (2002) hanno creato questa scala per cercare di valutare
una manifestazione piu contemporanea del pregiudizio nei confronti delle persone gay e lesbiche. La
MHS ¢ composta da due sottoscale, ognuna composta da 12 item (MHS-gay men e MHS-lesbians).
Ogni sottoscale ¢ valutata utilizzando una scala Likert a 5 punti (/=Totalmente in disaccordo,; 5=
Totalmente d’accordo). Nel nostro campione, la consistenza interna della sottoscala MHS-gay men
era pari a o= .85 (N=182) e la consistenza interna della sottoscale MHS-lesbians era pari a a= .85
(N=182).

Abbiamo deciso di utilizzare sia la MHS, sia ’ATLG-R perché la scala di Herek (1994) ¢ la piu
utilizzata in letteratura mentre la scala di Morrison e Morrison (2002) ci ha permesso di valutare una
forma di pregiudizio piu nascosta, difficilmente valutabile con uno strumento meno recente.
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Rappresentazione nei confronti di coppie gay o lesbiche

Per valutare gli atteggiamenti degli adolescenti nei confronti delle coppie gay e lesbiche abbiamo
deciso di usare I’ Attitudes Toward Same-Sex Marriage (ATSM; Pearl & Galupo, 2007). L’ATSM ¢
un questionario self-report composto da 17 items, ognuno dei quali valutato usando una scala Likert
a 5 punti (/= per niente d’accordo; 5= totalmente d’accordo). La consistenza interna della scala nel

nostro campione ¢ pari a o= .88 (N=182).

Procedura

I1 disegno di ricerca era cosi suddiviso: a) somministrazione iniziale di una batteria di questionari
sulle rappresentazioni dell’omosessualita maschile e femminile e delle coppie dello stesso sesso; b)
partecipazione a tre diversi interventi di sensibilizzazione; c¢) somministrazione degli stessi
questionari presentati inizialmente.

Il campione coinvolto era un campione di convenienza composto da ragazzi e ragazze minorenni €
maggiorenni. Seguendo gli obblighi della legge 196/2003 abbiamo permesso agli studenti minorenni
di partecipare allo studio previa consegna del modulo di autorizzazione alla partecipazione allo studio
firmato da entrambi i genitori e previa consegna del modulo relativo al consenso informato scritto
firmato sia dallo studente, sia dai genitori. Per quanto riguarda gli studenti maggiorenni, abbiamo
permesso loro di partecipare dopo aver ritirato il solo modulo relativo al consenso informato scritto
firmato dal singolo partecipante.

A causa dell’emergenza sanitaria in atto, i questionari sono stati somministrati mediante la
piattaforma online Qualtrics, in lingua italiana e non ¢ stato previsto alcun incentivo o compenso per
la partecipazione alla ricerca. I partecipanti erano a conoscenza delle motivazioni fondanti la ricerca

e del tempo previsto per la compilazione.
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I link di accesso alla batteria di questionari sono stati condivisi e resi accessibili a tutti 1 partecipanti
tramite una mailing list: questa modalita ha permesso di controllare il campione e di garantire il
rispetto dei criteri necessari per la compilazione dei questionari.

Abbiamo, quindi, somministrato il questionario online iniziale (t1), costituito da una batteria di
diversi strumenti volti ad indagare le rappresentazioni dell’omosessualitd maschile e femminile e del
matrimonio tra persone dello stesso sesso. Trascorsa una settimana dalla somministrazione iniziale
del questionario, il campione ha partecipato a tre interventi di sensibilizzazione e, dopo una settimana
dalla conclusione degli interventi, ¢ stato riproposto il medesimo questionario (t2).

La compilazione del questionario prima e dopo gli interventi ha richiesto un tempo di circa 25
minuti ed ¢ stata data la possibilita di interrompere la compilazione e riprenderla in un secondo
momento. Le risposte online sono state registrate in modo completamente anonimo e a ogni
partecipante ¢ stato chiesto di creare un codice identificativo seguendo le istruzioni fornite. La
creazione di tale codice personale ¢ stata utile per accoppiare e confrontare i punteggi ottenuti nella
somministrazione antecedente ’intervento (t1) e quella seguente I’intervento (t2), garantendo sempre
I’anonimato.

I tre interventi sono stati svolti interamente online, dunque in una modalita “virtuale” dettata

dall’emergenza sanitaria.

1. I1 primo intervento (intervento di perspective-taking e role-playing) ¢ stata un’attivita di role
playing della durata di circa un’ora e mezza, effettuata sull’applicazione “Zoom” (Ahuja et al.,
2019). I partecipanti sono stati suddivisi in tre gruppi di circa quindici persone ed ogni gruppo ha
effettuato I’attivita in momenti diversi.

L attivita proposta si basa sull’esercizio denominato “Spaceship”, ideato da Hillman e Martin
(2002) e adattato in italiano per condurre la ricerca. Questa attivita introduce i partecipanti in un
contesto immaginario in cui sperimentano il ruolo di persone che subiscono atti di

discriminazione. L’ambiente immaginario ¢ stato presentato mediante la lettura di una storia e la
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presentazione di diapositive create appositamente che riportavano i punti essenziali della
situazione narrata. In seguito all’ascolto della narrazione, i partecipanti sono stati suddivisi in
piccoli gruppi ed invitati a rispondere ad alcune domande aperte, utili a favorire la riflessione ed
il confronto circa 1’esperienza immaginaria che hanno vissuto. Successivamente, riuniti in un
unico grande gruppo, ¢ stato riservato un momento alla condivisione delle risposte, riferite dal
portavoce di ciascun gruppo. Infine, abbiamo proposto ai partecipanti di stabilire una connessione
tra I’esperienza di discriminazione immaginaria che avevano sperimentato durante 1’attivita e I’
esperienza simile che potrebbero vivere realmente alcune persone nel nostro Paese. E stato
possibile, in questo modo introdurre una discussione sulla vittimizzazione e sugli stereotipi legati
alla comunita LGBT. Dopo aver concluso questo momento di riflessione, abbiamo restituito ai

ragazzi un quadro complessivo di cio che ¢ emerso durante 1’attivita.

Il secondo intervento (intervento educativo) si € basato sulla condivisione di contenuti
mediante il social network Instagram (Beasley et al., 2012). Per proporre questo intervento ¢ stata
creata appositamente una pagina privata denominata “attiva.mente2020” e solamente ai
partecipanti alla ricerca ¢ stata data la possibilita di seguirla, al fine di monitorare la partecipazione
del campione in termini di visualizzazione e interazioni. Tramite questa pagina, per una settimana,
abbiamo condiviso ogni giorno delle “Instagram-Stories” legate ad un argomento diverso. Ogni
gruppo di Stories ¢ stato visualizzabile per la durata di 24 ore, durante le quali i soggetti hanno
avuto la possibilita di interagire attivamente rispondendo a sondaggi, quiz ¢ domande aperte. 11
tempo richiesto per la visualizzazione di ciascun argomento era di circa 10 minuti. Una volta
trascorse 24 ore, le Stories sono state salvate in evidenza, al fine di renderle sempre visibili sulla
pagina. I temi trattati sono stati i seguenti: identita sessuale, coming out, eteronormativita,
minority stress, omofobia, bullismo omofobico e famiglie omogenitoriali. Il contenuto di ciascun
argomento ¢ stato strutturato basandosi sulla letteratura scientifica, integrando conoscenze

teoriche e dati empirici a supporto.
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3. L’ultimo intervento (intervento di contatto) ha previsto la condivisione, attraverso la pagina
Instagram, di due video della durata di circa dieci minuti ciascuno, appositamente realizzati per
il progetto di ricerca. In questi video, un ragazzo gay ed una ragazza lesbica hanno raccontato la
propria esperienza di coming out, riportando i vissuti legati al processo di consapevolezza e
accettazione della propria omosessualita e le reazioni dei loro familiari e amici (Eick et al., 2016).
A seguito della visualizzazione dei video, i1 partecipanti hanno avuto la possibilita di porre
domande mediante un apposito box presente nelle Stories. Le domande formulate dai soggetti
sono state raccolte e inviate al ragazzo e alla ragazza protagonisti dei video, 1 quali hanno girato
dei nuovi brevi video con le risposte ai quesiti e alle curiosita che abbiamo condiviso sulla pagina

Instagram del progetto di ricerca in modo che fossero accessibili ai partecipanti.

La ricerca ¢ stata condotta previa approvazione del Comitato etico dell’Universita degli studi di

Milano-Bicocca.

Trattamento dei dati
Tutti 1 questionari sono stati codificati digitalmente e acquisiti secondo le istruzioni fornite dagli
autori dei singoli strumenti. I valori mancanti sono stati trattati sulla base delle indicazioni contenute
negli articoli di presentazione e validazione di ogni singola scala.

I dati sono stati analizzati utilizzando il pacchetto statistico IBM SPSS statistics 27 per Windows e
Mac.

Inizialmente abbiamo diviso il campione per genere e per confrontare le medie dei punteggi ottenuti
dai partecipanti prima e dopo gli interventi proposti, abbiamo utilizzato i t test a campioni accoppiati.

Successivamente, per analizzare il cambiamento in quei partecipanti che mostravano fin dall’inizio

delle attivita una rappresentazione piu negativa dell’omosessualita maschile e femminile e delle

82



coppie dello stesso sesso, abbiamo calcolato la mediana di ogni sottoscala utilizzata e ripetuto i t test

a campione accoppiati per confrontare i punteggi medi ottenuti prima e dopo le attivita svolte.

Risultati

Statistiche descrittive

I partecipanti maschi avevano un punteggio medio di 1.31 (DS=.05) per quanto riguarda I’ATL, di
1.48 (DS=.65) per ’ATG, di 73.6 (DS=12.6) per I’ATSM, di 26.41 (DS=9.9) per la MHS-G e di
25.51(DS=9.71) per la MHS-L. Le femmine, invece, avevano un punteggio medio di 1.17 (DS=.25)
per quanto riguarda ’ATL, di 1.27 (DS=.29) per I’ATG, di 78.10 (DS=6.66) per ’ATSM, di 20.47

(DS=6.44) per la MHS-G e di 19.84 (DS=6.61) per la MHS-L.

Verifica delle ipotesi

Per verificare le nostre ipotesi abbiamo inizialmente diviso il campione rispetto al genere e abbiamo
utilizzato i t test per campioni accoppiati per verificare la differenza tra i punteggi prima e dopo
I’intervento. Come si puo vedere dalla tabella 1, ci sono delle differenze nel campione femminile tra
1 punteggi ottenuti prima dell’intervento e dopo I’intervento ma solo la differenza relativa alla

sottoscala ATG ¢ risultata statisticamente significativa.

Tab. 1 - T test relativi al solo campione femminile

Scale Pre-Intervento Post-Intervento A medie t p-value
Media (DS) Media (DS)

ATL 1.19 (.23) 1.13 (.42) .06 1.504 -

ATG 1.32 (.30) 1.25 (.40) .07 2.224 .029

ATSM 78.29 (6.84) 79.07 (7.15) =77 -1.704 -

MHS-G 20.21 (6.4) 20.27 (6.05) -.06 -.140 -

MHS-L 19.44 (6.5) 19.37 (6.4) .07 .164 -
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Anche per quanto riguarda il campione maschile possiamo vedere come ci siano delle differenze
tra 1 punteggi ottenuti prima e dopo le attivita proposte ma come solo la differenza relativa alla

sottoscala MHS-G sia statisticamente significativa (vedi tabella 2).

Tab. 2 — T test relativi al solo campione maschile

Scale Pre-Intervento Post-Intervento A medie t p-value
Media (DS) Media (DS)

ATL 1.38 (.67) 1.24 (.34) 14 1.333 -

ATG 1.43 (.63) 1.23 (.26) 19 1.842 -

ATSM 73.83 (12.67) 75.24 (8.86) -1.4 -.799 -

MHS-G 26.45 (8.80) 24.08 (6.95) 2.37 2.418 .021

MHS-L 24.97 (8.86) 23.89 (7.87) 1.08 .886 -

In generale, sembra che la rappresentazione rispetto all’omosessualita maschile sia migliorata, sia
nei maschi, sia nelle femmine. Non ci sono, invece, miglioramenti statisticamente significativi,

rispetto alla rappresentazione dell’omosessualita femminile e delle coppie dello stesso sesso (Hp. 2).

Per verificare gli eventuali miglioramenti riportati dai partecipanti con rappresentazioni piu
negative abbiamo calcolato la mediana di tutte le sottoscale utilizzate. Cosi come affermato da
Rietveld e van Hout (2017), utilizzare la mediana ci permette di cogliere in maniera piu precisa i
punteggi di quei partecipanti che hanno riportato rappresentazioni piu negative dell’omosessualita
maschile e femminile e delle coppie dello stesso sesso. Abbiamo, quindi, selezionato i soli
partecipanti che avevano punteggi al di sopra della mediana per quanto riguarda le scale ATL, ATG,

MHS-G e MHS-L, e al di sotto per quanto riguarda la scala ATSM.
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Tab. 3 — T test relativi ai partecipanti con rappresentazioni pii negative

Scale Pre-Intervento Post-Intervento A medie t p-value
Media (DS) Media (DS)

ATL 1.34 (.58) 1.31 (.54) .02 247 -

ATG 1.58 (.53) 1.43 (.46) 15 1.827 -

ATSM 71.54 (10.12) 74.39 (9.29) -2.8 -2.674 .009

MHS-G 28.62 (6.16) 25.06 (6.16) 3.01 3.913 <.001

MHS-L 27.47 (6.59) 25.36 (6.95) 2.11 2.426 .018

Come riportato in tabella 3, i partecipanti che hanno riportato rappresentazioni piu negative rispetto
all’omosessualita, hanno migliorato in maniera statisticamente significativa sia le rappresentazioni

dell’omosessualita maschile e femminile, sia le rappresentazioni rispetto alle coppie dello stesso sesso

(Hp.2).

Discussione

I1 nostro studio aveva come obiettivo quello di verificare 1’efficacia di un intervento composto da
tre diverse attivita (attivita educative, attivita di contatto e attivita di role-playing) nel migliorare le
rappresentazioni dell’omosessualita maschile, femminile e delle coppie dello stesso sesso. Diversi
autori (Rye & Meaney, 2009; Eick et al., 2016) si sono concentrati su questo tema, tentando di
comprendere I’efficacia degli interventi da loro proposti nel diminuire i livelli di omonegativita. Allo
stato attuale, pero, il nostro studio ¢ uno dei pochi (Ahuja et al., 2019) ad aver utilizzato tre diverse
attivita per ottenere questo cambiamento, e di averlo fatto su una popolazione di adolescenti italiani.

I risultati ottenuti sottolineano che sembra esserci una differenza tra le rappresentazioni dei nostri
partecipanti prima e dopo le attivita svolte. Piu nello specifico, sembra che sia i maschi, sia le femmine

siano migliorati rispetto agli atteggiamenti nei confronti dell’omosessualita maschile, ma non rispetto
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a quella femminile e rispetto alle coppie dello stesso sesso. Per meglio comprendere questo primo
risultato ¢ bene sottolineare che diversi studi hanno gia evidenziato come in media le rappresentazioni
dell’omosessualita maschile siano piu negative rispetto a quelle relative all’omosessualita femminile
(Hall & Rodgers, 2019; Horn & Heinze, 2011; Lingiardi et al., 2016). Dobbiamo, inoltre, considerare
che nel nostro campione le rappresentazioni rispetto alle persone lesbiche e alle coppie dello stesso
sesso erano gia molto positive prima che i partecipanti iniziassero ad affrontare le tre attivita proposte.
Il motivo per cui queste non sono migliorate in maniera statisticamente significativa non ¢ per forza
dovuto al fatto che gli interventi svolti non sono risultati efficaci, ma potrebbe essere ricondotto
proprio alle rappresentazioni molto positive che i nostri partecipanti avevano fin dall’inizio. Tale
conclusione sembra essere confermata anche dai risultati relativi a quella parte di campione che ha,
invece, riportato punteggi piu alti e quindi rappresentazioni piu negative prima di iniziare le attivita.
In questo caso, infatti, gli interventi hanno migliorato tutte e tre le tipologie di rappresentazione che
abbiamo testato. In generale, quindi, i dati che abbiamo ottenuti suggeriscono che gli interventi
proposti hanno avuto un impatto significativo sulle persone con atteggiamenti piu negativi nei
confronti dell’omosessualita, migliorando gli stessi atteggiamenti sia per quanto riguarda le persone
gay e lesbiche, sia per quanto riguarda le coppie dello stesso sesso.

Il cambiamento positivo di cui abbiamo appena parlato sembra, quindi, essere dovuto agli interventi
svolti. Diversi autori (Riggs & Fell, 2010; Riggs et al., 2011) hanno sottolineato come le attivita di
tipo educativo siano efficaci nel ridurre lo stigma relativo all’omosessualita. Uno dei punti di forza
di questi interventi sembra legato al fatto che hanno I’obiettivo di sostituire informazioni scorrette
rispetto all’orientamento sessuale e all’identita sessuale con informazioni corrette e aggiornate (Ahuja
et al., 2019). L’efficacia di queste attivita sembra essere radicata nell’idea che il pregiudizio nasce e
cresce a causa delle scarse informazioni che le persone possono avere rispetto a determinati temi
(Allport, 1954). Nel nostro caso, quindi, la possibilita di fornire delle informazioni aggiornate e
corrette a un gruppo di adolescenti, potrebbe aver permesso di modificare eventuali pregiudizi o

stereotipi che 1 partecipanti avevano costruito nel corso della loro vita. Seguendo quanto detto da Eick
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e colleghi (2016), abbiamo cercato di rendere il nostro intervento educativo il piu efficace possibile
trasmettendo le informazioni in un modo che potesse essere ritenuto interessante dagli adolescenti e
tagliato sul loro modo di comunicare. Abbiamo, quindi, provato a rendere le informazioni chiare,
facili da comprendere e relative al contesto italiano. Infine, 1’utilizzo del social network Instagram
potrebbe essere stato uno dei fattori che ha permesso ancora di piu all’intervento di far parte della
quotidianita dei ragazzi e delle ragazze coinvolte nell’esperimento (Beasley et al., 2012).

Un altro tipo di attivita che abbiamo proposto era incentrata sull’aumentare il contatto con la
minoranza gay e lesbica. In questo senso, abbiamo realizzato dei video in cui un ragazzo gay e una
ragazza lesbica hanno raccontato la loro storia relativa alla scoperta del proprio orientamento sessuale
e la loro storia di coming out. Il fatto che i risultati testimoniano un cambiamento in senso positivo
rispetto alle rappresentazioni dell’omosessualita e delle coppie dello stesso sesso suggerisce che la
condivisione di storie personali potrebbe essere uno strumento molto efficace per promuovere la
tolleranza e 1’accettazione delle persone gay e lesbiche (Serpen et al., 2016). Altri studi hanno
confermato come questo tipo di attivita porti a un cambiamento positivo (Eick et al., 2016; Kwon &
Hugelshofer, 2012; Walch et al., 2012) e che tale cambiamento sia anch’esso in linea con le
teorizzazione di Allport (1954), secondo cui la promozione di un contatto tra due gruppi sociali
differenti puo promuovere la costruzione di una maggiore tolleranza tra i gruppi stessi. Allport (1954)
sottolinea che tale cambiamento avviene, perd, solo in presenza di determinati fattori. In particolare,
i due gruppi devono avere uno status sociale simile, devono avere obiettivi comuni, ci deve essere un
confronto costruttivo tra i gruppi e le autorita devono supportare entrambi i gruppi. Nel nostro studio,
molti di questi criteri sono stati rispettati: sia i partecipanti, sia le persone che hanno raccontato la
loro storia personale avevano lo stesso status sociale, avevano piu 0 meno la stessa eta e provenivano
da un contesto sociale simile; non ¢ stata promossa la competizione tra i due gruppi, ma anzi ¢ stata
promossa la cooperazione e I’interazione tramite la possibilita di porre domande e il clima generale
in cui ¢ stato proposto I’intervento era di supporto rispetto alla minoranza gay e lesbica. In generale,

alcuni autori hanno suggerito che siano diversi processi emotive e cognitivi sottostanti al
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cambiamento degli atteggiamenti dovuti al contatto (Brewer & Miller, 1984; Miller et al., 1985;
Gaertner et al., 1993). Pettigrew e Tropp (2008) in una meta-analisi, hanno sottolineato che il contatto
potrebbe ridurre la presenza di pregiudizi percheé si migliora la conoscenza dell’outgroup,
diminuendo, quindi, I’ansia legata al contatto stesso e aumentando i livelli di empatia. In particolare,
sembra che tale contatto serva per ridurre la percezione di essere due gruppi separati (“noi”:
eterosessuali e “loro”: gay e lesbiche) e promuova la percezione di un unico gruppo (“noi”: es.
adolescenti/studenti). Hodson e colleghi (2009), a proposito di quanto appena detto, hanno
evidenziato come questo tipo di intervento potrebbe non essere efficace con partecipanti che hanno
basse capacita di empatia. Per ovviare a questa problematica, sostengono gli autori, ¢ necessario
pensare a interventi che coinvolgano direttamente i partecipanti, facendoli immedesimare totalmente
nella minoranza di interesse.

Per questo motivo abbiamo pensato di aggiungere ai due interventi appena spiegati, un’attivita di
role-playing. L’esercizio richiedeva ai partecipanti di immaginarsi uno scenario ipotetico nel quale
avrebbero dovuto vivere come terrestri su un pianeta alieno. Su questo pianeta molti degli usi e dei
costumi terrestri non erano apertamente vietati dalla legge ma venivano visti in maniera negativa
dagli abitanti del nuovo pianeta. Molti studi sottolineano come in generale I’immaginazione e gli
interventi immaginativi possano avere dei buoni effetti sul cambiamento delle rappresentazioni
(Ahuja et al., 2019; Blair et al., 2001; Hillman & Martin, 2002). Altri autori (Hodson et al., 2009),
invece, evidenziano come la sola immaginazione potrebbe non essere sufficiente per modificare gli
atteggiamenti e affermano che siano opportune attivita di role-playing per permettere ai partecipanti
di immedesimarsi totalmente nella situazione descritta. L’attivita che abbiamo proposto, quindi,
sembra andare in questa direzione, permettendo ai partecipanti di andare oltre al perspective-taking e
di immedesimarsi nella situazione, come se fossero davvero loro a far parte di una minoranza.
Sembrerebbe che proprio quest’esperienza (Ahuja et al., 2019) sia decisiva nel modificare in meglio
le proprie rappresentazioni verso una minoranza. Vivere “sulla propria pelle” la discriminazione,

I’impossibilita di mostrare liberamente il proprio affetto senza essere giudicati negativamente e non
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poter lottare per i propri diritti (Ahuja et al., 2019) sembrano essere dimensioni fondamentali per far
modificare gli atteggiamenti che gli adolescenti hanno nei confronti dell’omosessualita maschile e
femminile e le coppie dello stesso sesso.

Per concludere, possiamo affermare che i risultati ottenuti sembrano testimoniare un cambiamento
positivo nelle rappresentazioni dei nostri partecipanti. Questonon ¢ importante solo i nostri obiettivi
di ricerca, ma potrebbe fornire, innanzitutto, alle scuole delle modalita per poter affrontare e
modificare le rappresentazioni dell’omosessualita tra i propri studenti. In questo modo potrebbe
essere possibile ridurre i tassi di bullismo omofobico laddove molto alti (Eick et al., 2016). I nostri
risultati, inoltre, potrebbero essere interessanti anche per tutte quelle persone, associazioni e
organizzazioni che si occupano di problematiche LGBT tramite la promozione e la conduzione di
attivita che favoriscono la diversita e ’inclusione. I nostri dati, infatti, sottolineano che laddove ¢
possibile proporre delle attivita di sensibilizzazione e di promozione dell’uguaglianza, ¢ possibile
ottenere un cambiamento in termini positivi.

Ovviamente lo studio che abbiamo condotto va incontro a diversi limiti. Innanzitutto, abbiamo
misurato gli atteggiamenti subito dopo la fine degli interventi e non abbiamo previsto un follow-up
dopo qualche mese. Questo vincola fortemente le implicazioni rispetto alla durata del cambiamento
che abbiamo ottenuto. Il campione che abbiamo utilizzato, inoltre, ¢ troppo piccolo per poter
generalizzare 1 risultati ottenuti e soprattutto non ¢ rappresentativo dell’eta di riferimento dal
momento che aveva di partenza atteggiamenti molto positivi rispetto all’omosessualitda maschile e
femminile. Infine, il fatto che il nostro fosse uno studio composto da diversi interventi e che abbiamo
previsto una sola misurazione iniziale e una finale, non ci permette di identificare quale attivita tra
quelle proposte possa aver contribuito maggiormente al cambiamento ottenuto.

Le ricerche future, quindi, dovranno andare nella direzione di coinvolgere campioni sempre piu
ampi e dalle diverse caratteristiche di provenienza geografica o di contesto sociale. Dovranno
prevedere, inoltre, diversi momenti di misurazione degli atteggiamenti per riuscire a stabilire quale

tipo di intervento ¢ piu efficace rispetto agli altri.
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Conclusioni

Il primo autore ad avere utilizzato il termine “omofobia” ¢ stato Weinberg nel 1972. Con questo
termine I’autore intendeva “il terrore di trovarsi nelle vicinanze di omosessuali — e nel caso degli
omosessuali stessi, il disgusto di s¢” (pag. 4, Weinberg, 1972). Altri autori (Fasoli et al., 2013)
definiscono questo costrutto come “un pregiudizio basato sull’orientamento sessuale.
L’atteggiamento negativo ¢ rivolto verso il gruppo e le persone gay, lesbiche e bisessuali (Herek,
2000) e pud manifestarsi in diversi modi, come atteggiamenti e valutazioni negative [...], nel
linguaggio omofobo [...], attraverso il comportamento non verbale [...] e, in casi estremi ma non
poco frequenti nel contesto italiano, mediante episodi di violenza fisica” (pag. 178, Fasoli et al.,
2013). Le due definizioni di omofobia riportate rimandano al disagio e alla paura che le persone
eterosessuali possono sperimentare in presenza di persone gay o lesbiche.

Negli ultimi anni, pero, diversi autori (Herek, 2015; Lingiardi et al., 2005) hanno voluto allargare
il campo di inchiesta, sottolineando I’intrinseca debolezza che risiede nel termine omofobia in sé,
affermando, cosi, la necessita di un termine che facesse riferimento a un concetto piu ampio e che
comprendesse le diverse sfumature del complesso rapporto tra le componenti eterosessuali della
nostra societa e lo stigma imposto alla minoranza omosessuale e bisessuale. Per questo motivo Herek
(2007, 2008, 2009, 2015) ha introdotto il termine eterosessismo. Secondo I’autore questo termine fa
maggiormente riferimento alla situazione sociale nella quale viviamo, alla costruzione sociale del
concetto stesso di sessualita e alle diverse forze di potere che possono essere attribuite ai diversi
orientamenti sessuali. Herek (2015) introduce anche il concetto di stigma sessuale, riferendosi al
disprezzo, al ruolo sociale inferiore e alla relativa assenza di potere che la societa occidentale
attribuisce collettivamente a chiunque non rispecchi le caratteristiche, i comportamenti e i valori della
comunita eterosessuale. L’autore aggiunge anche che lo stigma sessuale ¢ costruito, condiviso e
conosciuto socialmente. Cio vuol dire che le persone eterosessuali sono perfettamente consci della
svalutazione che viene messa in atto nei confronti della minoranza non-eterosessuale. In piu, sia lo

stigma sociale, sia I’eterosessismo sono diventati fenomeni dalla struttura sociale, sono, cio¢, accettati
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e legittimati, non solo e non tanto dai singoli, dalle istituzioni fondamentali della nostra societa, tanto
da considerare questi fenomeni, proprio perché strutturali della societa stessa, indipendenti dal
pregiudizio dei singoli individui. Nell’elaborare questa teoria Herek mostra anche le due modalita
principali tramite le quali I’eterosessismo interviene nella formazione degli atteggiamenti personali e

delle rappresentazioni sociali:

- la prima modalita fa riferimento al cosiddetto “Assunto Eterosessuale” secondo cui si presume che
ognuno sia eterosessuale. Operando in questo modo la maggior parte delle persone tende a
dimenticare o a non considerare le minoranze sessuali che, in questo modo, rimangono sconosciute

ai piu e alle istituzioni sociali stesse.

- la seconda modalita agisce nel momento in cui le minoranze sessuali diventano conosciute e visibili.
In questi casi, le minoranze vengono problematizzate, affermando che i membri di queste sono
anormali, innaturali e che le loro caratteristiche richiedono delle spiegazioni e meritano, proprio per
1 motivi appena esposti, di essere discriminati e osteggiati. Secondo Herek gli eterosessuali, invece,

“sono considerati I’esempio prototipico della categoria ‘persone’ (pag. 19, Herek, 2015).

Nonostante la costruzione prettamente sociale di tale stigma, i singoli individui possono fare
esperienza e manifestare lo stigma sessuale derivante dall’eterosessismo. Tale stigma puo
manifestarsi tramite il comportamento (enacted sexual stigma). I singoli soggetti possono decidere di
evitare, ostracizzare, usare un linguaggio omofobo o avere atteggiamenti apertamente violenti nei
confronti di coloro i quali siano ritenuti non-eterosessuali. Dal momento che chiunque puod essere
percepito come gay, lesbica o bisessuale, sia gli eterosessuali, sia gli omosessuali possono essere
oggetto di questo genere di stigma.

Lo stigma sessuale puo essere percepito (felt sexual stigma). In questo caso si fa riferimento alla

consapevolezza che ogni singola persona ha delle situazioni e dei comportamenti a causa dei quali
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potrebbe essere percepito come non-eterosessuale. Di fatto, questo genere di comportamento fa si che
ogni individuo cerchi in ogni modo di non essere etichettato come non-eterosessuale. Lo stigma
percepito puo portare a non mettere in atto determinati comportamenti (per esempio, un uomo tendera
a non abbracciare un proprio amico oppure a non richiedere aiuto emotivo alla propria cerchia di
amici) oppure a mettere in atto comportamenti apertamente omofobi. Lo stigma, infine, puo essere
internalizzato (internalized sexual stigma). In questo caso si fa riferimento alla possibile accettazione,
all’interno del proprio impianto etico e morale, dello stigma sessuale in s¢. Questo genere di stigma
puo portare alla creazione del pregiudizio sessuale propriamente detto.

In generale possiamo assumere che 1’eterosessismo ¢ un costrutto piu tipicamente collettivo,
rinforzato da una struttura socialmente connotata, mentre, gli altri tre tipi di stigma (agito, percepito
e internalizzato), fanno maggiormente riferimento al singolo individuo, nonostante siano influenzati
e spesso dovuti dal generale concetto di eterosessismo (Herek, 2015). L’eterosessismo, inoltre, ¢
tipico di quelle societa caratterizzate da valori tradizionali ed eterocentriche che rinforzano, quindi,
la differenza non solo tra i diversi orientamenti sessuali, ma anche tra i diversi generi.

Queste considerazioni ci orientano nel capire maggiormente i dati esposti nei capitoli precedenti.
Non stupisce, dunque, il fatto che i risultati ottenuti permettono di affermare che chi ¢ maschio, chi
ha un orientamento politico maggiormente conservatore, una visione del ruolo di genere maschile piu
tradizionale e non ha mai avuto contatti con persone gay e lesbiche tendera ad avere una visione piu
negativa dell’omosessualita e delle coppie dello stesso sesso. Inoltre, non sorprende nemmeno che
gli adolescenti maschi eterosessuali abbiano lo stesso atteggiamento verso la minoranza omosessuale
degli adulti eterosessuali. Dal momento che 1’eterosessismo ¢ un’ideologia insita nelle istituzioni
sociali, non interessa solo le generazioni piu anziane, ma condiziona anche gli adolescenti di oggi.
Fin dall’adolescenza, infatti, agli appartenenti al genere maschile, di fatto, viene richiesto di
“desiderare le donne, oggettificare le donne e certamente fare sesso con le donne” (pag. 225, Bucher,
2014). In particolare, molti autori (Herek, 2015, 2009, 2008, 2007, 1994, 1986; Bucher, 2014; Poteat,

Anderson, 2012; Prati et al., 2011; Horn, 2011; Lingiardi, 2005) sostengono che gli adolescenti siano
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spinti ad adottare norme comportamentali ed etiche tipicamente maschili e tipicamente eterosessuali.
Molto spesso, inoltre, i ragazzi sono forzati a provare la loro eterosessualita (Phoenix, Frosh e
Pattman, 2003) e possono arrivare ad avere sentimenti di vero terrore se solo pensano di venire
percepiti come omosessuali. Sebbene, inoltre, anche le donne siano spesso forzate a mettere in atto
quelle che sono le caratteristiche e i valori tipici della femminilita, questi non incoraggiano
apertamente il pregiudizio sessuale tanto quanto quelli maschili.

Capiamo come gli atteggiamenti e le rappresentazioni negative rispetto all’omosessualita siano
una naturale conseguenza delle norme sociali ed etiche che caratterizzano la societa occidentale e che
spingono gli uomini e i ragazzi ad adottare comportamenti ed atteggiamenti profondamente maschili
ed eterosessuali e, in quanto tali, anti-omosessuali. L’omofobia viene, inoltre, rinforzata dai gruppi
sociali stessi (Prati et al., 2011). In un periodo come quello adolescenziale, nel quale la spinta alla
coesione sociale e la necessita di una nascita sociale sono prerogative fondamentali, i ragazzi
tenderanno a confluire in gruppi di pari spesso basati sul proprio genere di appartenenza. I gruppi
maschili che si iniziano a formare intorno ai 12 anni avranno, cosi, rappresentazioni piul negative
rispetto all’omosessualita, da un lato perché spinti dalle regole sociali che definiscono quelli che sono
1 comportamenti appropriati per il proprio genere, e dall’altro perché tenderanno ad aderire alle regole
del gruppo stesso, caratterizzate dalla necessita di adesione ad un modello eterosessuale e maschile.
In questo senso, come fanno notare Prati et al. (2011), ¢ possibile che all’interno di un gruppo di
adolescenti, venga preso come esempio un ragazzo particolarmente omofobo proprio perché la societa
occidentale rinforza e premia 1’aderenza a un sistema di credenze relative al genere di stampo
tradizionale. Col passare del tempo, pero, la socializzazione e il confronto con diversi gruppi sociali
fa si che il pregiudizio verso ’omosessualita possa diminuire; ¢ cosi spiegato il fatto che gli
adolescenti di 12 anni tendano ad avere una rappresentazione maggiormente negativa rispetto a quelli
di 18 (Poteat e Anderson, 2012). Ed ¢ cosi spiegato il perché i partecipanti ai nostri studi che hanno
avuto un maggior contatto con le persone gay e lesbiche abbiano delle rappresentazioni

dell’omosessualita e delle coppie dello stesso sesso piu positive.

100



Alcuni autori (Talley e Bettencourt, 2008) hanno addirittura affermato che il solo porre domande
a proposito dell’omosessualita ad adolescenti maschi li porti a percepire una minaccia alla propria
eterosessualita e, di conseguenza, stimoli reazioni omofobiche in risposta alla minaccia stessa. In
generale, quindi, possiamo concludere che gli atteggiamenti e le rappresentazioni sociali che gli
adolescenti hanno nei confronti dei loro pari non sembrano tanto dovute all’orientamento sessuale di
questi ultimi, quanto alla possibilita che questi non si conformino alle convenzioni sociali di genere
(Horn, 2007; Prati et al., 2013).

Un aspetto da tenere in grande considerazione viene sottolineato da Bucher (2014) secondo il
quale il linguaggio omofobo (fag discourse, Pascoe, 2005), utilizzato sempre di piu all’interno delle
scuole, ¢ una modalita sempre piu diffusa di utilizzare I’omofobia per rinforzare la propria e I’altrui
eterosessualita. Di fatto gli insulti e gli atteggiamenti apertamente omofobi non sono dovuti ad
un’evidente condanna rispetto all’orientamento sessuale, quanto un’espressione della propria identita
di genere. Come gia diceva Herek (1986) “Conformemente agli standard sociali e come difesa contro
questi, I’ansia spinge gli eterosessuali ad esprimere atteggiamenti omofobi e cid comporta
un’importante ricompensa in termini di supporto sociale e di ansia ridotta, ricompense che aumentano
la propria autostima. In altre parole, gli uomini eterosessuali riaffermano la loro identita maschile
tramite I’offesa a uomini omosessuali” (pag. 567, Herek, 1986).

Se quanto abbiamo appena detto ci permette di spiegare le motivazioni alla base delle
rappresentazioni piu negative dell’omosessualita maschile e femminile e delle coppie dello stesso
sesso, dobbiamo sottolineare come 1 dati esposti nei capitoli precedenti ci consentono, pero, di
apprezzare anche dei miglioramenti rispetto al clima sociale all’interno del quale stiamo vivendo.
Sono da leggere in questo senso i dati relativi alla preoccupazione rispetto alla genitorialita
eterosessuale o omosessuale e quelli relativi al possibile cambiamento delle rappresentazioni stesse.
Sembrerebbe, quindi, che ’eterosessismo e lo stigma sessuale siano ancora radicate all’interno delle
principali istituzioni sociali, ma che le cose stiano cambiando al di fuori delle istituzioni stesse. Da

un lato in Italia le coppie gay e lesbiche non hanno ancora gli stessi diritti civili di quelle eterosessuali,
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ma gli adolescenti di oggi sembrano avere rappresentazioni piu positive rispetto al passato. Questo ci
permette di ipotizzare che in un futuro le cose possano cambiare anche a livello sociale. L auspicio ¢
che possano essere messi in atto sempre piu interventi di sensibilizzazione e che questi interventi
possano modificare le rappresentazioni piu negative, portando a una progressiva equiparazione dei

diritti delle coppie omosessuali ed eterosessuali.

102



