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Capitolo |
Rischio e organizzazioni complesse

8 1. Premessa: individuazione dell’oggetto dellacerca.

La ricerca intende analizzare, anche nella sua riBroge
comparata, il fenomeno della responsabilita colpbegli
enti, rivolgendo in particolare l'attenzione altee¢ della
prevenzione degli infortuni sul lavoro.

Occorre, in prima battuta, offrire una panoramiedi’ato
della complessa tematica della responsabilita pedeadli
enti, al fine di selezionare e mettere bene a floggetto
della ricerca e le sue peculiari caratteristiche.

L’ambito nel quale ci si muove & quello dedrporate
crime Si tratta di quella tipologia di reati che
presuppongono per la loro realizzazione una stauttu
organizzata, risultano perpetrati con il contribdialiversi
soggetti, posti solitamente in elevata posiziondlane
compagine sociale, e rappresentano l'aspetto degfare
di un’attivita predisposta in vista di un fine faamente
lecito".

All'interno di questo ampio settore criminale sisgono
individuare, schematicamente, due macro tipologreati,
espressione tipica dell’agire illecito degli enti:reati
decisionee i reatiin attivita’.

L. Rossi, Il corporate crime: analisi dei tratti qualificante
strategie di contrastoin Studi in onore di Franco Coppilorino,
2011, 1215.

Distinzione  utilizzata da  Piergallini, Paradigma
dell'autocontrollo penale (dalla funzione alla stiwra del



| reati decisonerappresentano manifestazioni delittuose
tipicamente dolose, perché sono il risultato dirapeni
economico-criminali  minuziosamente pianificate e
perseguite dal gruppo.

All'interno di questa tipologia si evidenziano, &a#o, i
reati propri° dell’ente, ovvero quelle fattispecie ove la
condotta tipica combacia perfettamente con la ipalie
con il programma di azione proprio della societa.
Rientrano in questo primo gruppo i reati societdre si
realizzano, infatti, attraverso la predisposiziomkel
bilancio, la gestione del capitale e delle inforioak
sociali, e in generale di tutte quelle attivita gmie
dell’ente.

Accanto a questi si individuanoreati strumentalialla
politica dell’ente, ovvero quelle condotte che fang da
mezzo, patologico, per il raggiungimento degli @bivi
della compagine sociale. Basti pensare a reati clame
corruzione, la concussionajidebita percezione di
erogazioni, la truffa in danno dello Stato, tutidtitpecie
che non sono — evidentemente - I'oggetto ed il fledla
politica d'impresa, ma strumenti per la sua realrzane.

La presente ricerca intende accantonare questedipai
reato per soffermarsi, invece, esclusivamente aaii in
attivita, i quali abbracciano I'area delle condotte crinsi@o
nella gestione dei rischi di produzione. Si trate cd.
«reati culturali» dell’ente*, perché legati alla cultura

“modello organizzativo” ex d.lgs. 231/20Q1ip Studi in onore di
Mario RomangPiacenza, 2011, Ill, 2085.

® Per la distinzione tra reati propri e reati strataé dell'ente cfr.
Paliero,Societa punita: del come, del perché, e del pea,cas:.
It. Dir. e Proc. Pen2008, 04, 1516.

* paliero,Societa punitagit., 1525.



d'impresa, al modello organizzativo, ma piu in gete
come si vedra, alla storia dell’ente.

Manifestazione tipica di questa categoria di reatio, tra
gli altri, gli infortuni sul lavoro quale consegundella
violazione delle norme cautelari dettate dalla rediva
antinfortunistica

E’ questo I'ambito in cui si entra nel difficilerteno della
condotta colposa dell’ente, la quale presenta tesistiche
ed aspetti del tutto peculiari rispetto all'illexitolposo del
singolo agente.

Mentre, infatti, la colpa del singolo si manifestl’errore
dellagente - determinato dalla violazione di norme
cautelari generiche o specifiche — nei contestaoizzati

la colpa e rappresentata da tutte quelle situazobm@
predispongono all’errorendipendentemente dalle persone
che decidono e agiscono al loro intétno

§ 2. Il fenomeno organizzativo nella societa delschio.

Prima di affrontare il tema sul terreno giuridico e
normativo € opportuno fornire qualche coordinata su
terreno empirico e criminologico, al fine di cogéele
peculiari caratteristiche che presenta il fenomeno
organizzativo. E’ evidente, infatti, che solosex
consapevoli delle basi empiriche e fattuali supoggiano

> L’espressiondanfortunio sul lavoroin realta indica I'evento di
diverse tipologie di reati, quali ad esempio leides colpose e
I'omicidio colposo, tutte accomunate dalla violamodelle regole
precauzionali di settore oggi dettate dal D.Ig8112008.

° Cfr. Catino, Colpa e capro espiatorio: una questione
organizzativa in Il pensiero organizzativo in Italia — Studi per
Giuseppe BonazzMilano, 2009, 64.



le dinamiche delle societd commercidipud seriamente
affrontarsi il problema della loro disciplina peiséta.

| risultati offerti dagli studi di teoria dell’orgdzzazione,
che saranno I'oggetto delle considerazioni svaltguesto
capitolo, mostrano un aspetto fondamentale e pdr ce
versi sorprendente del fenomeno organizzativo: egti
non sono affatto soggetti razionali, attori ecomomi
prudenti che agiscono sulla base di una corretiisan
della realta, ma sono, invero, sorprendenti produtti
errori, di rischi e, in ultima analisi, di condoti#ecite
lesive di beni giuridici di altissimo rilievo (quda vita,
I'incolumita, 'ambiente ecc.). Non sorprende, petb,
I'attenzione sempre crescente rivolta anche daittalir
penale al c.ddark sidedi questi peculiari soggetti attivi
del reato.

Il peso sempre crescente che assumono gli enticamella
riflessione penalistica €, d’altra parte, strettatee
correlato al ruolo svolto da tali soggetti nellacista
contemporanea. E’ di tutta evidenza, infatti, ilnmdoio
quasi assoluto delle organizzazioni complesse dtrad
nella realta giuridica in forma di societa, di pers o di
capitali) nel mondo dell’economia, della tecnicadella
scienza.

L’attivita d’impresa, in qualsiasi settore essaswiluppi,
non puo piu fare a meno dei soggetti organizzati pe
progredire e competere nel mercato. Il gruppo, ithe
prima approssimazione puo intendersi come l'insiaine
strutture, persone, mezzi e procedure volte al
raggiungimento di uno scopo comune, € l'unico sentn

in grado di raggiungere obiettivi sempre piu diffjc

! Marinucci, Societas puniri potest: uno sguardo sui fenomeni e
sulle discipline contemporareRiv. it. dir. proc. pen 2002, 1192.



complessi e costosi dal punto di vista delle risarmane
ed economiche.

Nella realta contemporanea, la diffusione degli snte
accompagnata - per molti versi agevolandola - alla
diffusione di attivita lecite ma estremamente rissh. Se
non si puo di certo negare che il mondo attualeaoff
condizioni di vita enormemente piu sicure e cordeoti,

per lo meno nei paesi sviluppati, dall’altro & eflfanto
evidente la presenza e la diffusione dkitioscuridella
modernitd ® dovuti alla complessitd dei meccanismi
economici e alla capillare utilizzazione, nella avit
guotidiana, di tecnologie ad alto rischio basatesapere
scientifico incerto.

E' questo il contesto che delineadacieta del rischid
ovvero, una societa fortemente organizzata ma dave
singolo individuo € ormai sottratta ogni possihiliti
assicurarsi condizioni di vita esenti da rischi.nixgo é
immerso in una realta dalla quale si traggono enorm
vantaggi in termini di condizioni di vita ma, alkiesso
tempo, ne condivide inesorabilmente gli aspettiissi™®.

8 Piergallini, Danno da prodotto e responsabilita penaidjano,
2004, 6 ss.

° Espressione coniata da Beck lia societa del rischioRoma,
2000.

19 Anche la giurisprudenza ha recentemente evidenziatuolo
che riveste la dimensione del rischio nella societatemporanea.
In una recente sentenza in materia di posizionigdranzia
nell'ambito della sicurezza sul lavoro la Corte GChssazione ha
sottolineato come tytto il sistema e conformato per governare
I'immane rischio, gli indicibili pericoli, connesai fatto che I'uomo
si fa ingranaggio fragile di un apparato gravido giericoli» (Cass.
pen. sez. IV sent. 23 novembre 2012 n. 49821).



E’' in questo contesto che va evidenziato il legame
strettissimo  esistente tra rischio e organizzazioni
complesse.

Il concetto di rischio, infatti - pur se affine em combacia
con il concetto di pericolo. Mentre quest'ultimaopessere
definito come Ila probabilita di un danno come
conseguenza di fattori esterni, il rischio consistdla
«probabilita di un danno come conseguenza di una
decisiones', decisione che & quasi sempre - negli enti
complessi - il risultato dell'agire organizzato.

Tale legame €& ben presente anche in alcuni settori
dell’ordinamento giuridico.

Nella legislazione sulla prevenzione degli infortsul
lavoro, contesto nel quale gli enti sono attornpipali, il
presupposto cardine alla base del sistema di tutela

1 Come evidenziato da Luhmann iBociologia del rischio,
Milano, 1996, 31, mentre al pericolo si € semplieate esposti -
perché indipendente da qualunque decisione - ithiis é
sostanzialmente scelta, assunzione. Come eviddpigallini,
Danno da,cit.,, 16, I'etimologia della parolaischio & incerta.
Alcuni studiosi ritengono che derivi dal greedza utilizzato per
indicare uno scoglio semisommerso, quindi un’irssigoer la
navigazione. Questimmagine evidenzia chiarameatiirhensione
volontaristica che si cela dietro il concetto dchio. | marinai
scelgono di affrontare i rischi della navigazioner picavarne —
grazie alla loro abilitd nel dominare le insidiel deare — un
vantaggio. Oggi il concetto di rischio richiama upkralita di
situazioni. Evidenzia DoniniReati di pericolo e salute pubblica.
Gli illeciti di prevenzione alimentare al crocevidella riforma
penale in Riv. trim. dir. pen. econl-2/2013, 21, come oggi il
rischio «iguarda specificamente la prevenzione possibile, |
multifattorialita delle condizioni pericolose, laoaecisione in
merito ai fattori di pericolo, lincertezza nella alutazione
dell’incidenza eziologica di quei fattori [.»]



lavoratori & rappresentato dalleautazione dei rischi e
qguesti ultimi vengono definiti come probabilita di
raggiungimento del livello potenziale di danno egell
condizioni di impiego o di esposizione ad un deieato
fattore 0 agente oppure alla loro combinaziehe E’
evidente che iimpiego o I'esposizione ad un determinato
fattore di rischio non pud che dipendere dalle specifiche
decisioni assunte dall’ente che organizza e gestisc
Iattivita produttiva”.

La gestione del rischio, poli, si articola attraven® livelli
strettamente collegati tra loro: il livello delisk
assessment  ovvero la valutazione sulla
possibilita/probabilita di verificazione di evedésivi; Il
livello del risk management che evidenzia
I'individuazione e l'applicazione delle migliori retegie
per gestire il rischio; ed infine il livello, soleventuale
perché interviene nel caso in cui il rischio si s@mutato

in evento lesivo, del giudizio sui soggetti che r@n

12 Artt. 15 e 28 D.Igs. 81/2008.
13 Art. 2, lett. s), D.Igs. 81/2008.

4 Nonostante il codice penale non conosca il termisehio,
qguest'ultimo é entrato nel diritto penale e neltastruzione delle
fattispecie di reato. Il rischio, in particolaraigpgiocare all’interno
del reato il ruolo di: a) soglia di punibilita (cudschio consentitp
al di sotto del quale non c’é colpa ma neanche atbagenalmente
rilevante; b) elemento oggettivo, ossia collegamenateriale tra
condotta ed evento (c.tesso di rischip Intorno al concetto di
rischio, infine, il legislatore costruisce gli it c.d. di
prevenzione - spesso di natura contravvenzionatei-quali la
condotta penalmente rilevante si identifica conddservanza di
provvedimenti autorizzativi, regole cautelari, oiid@ obblighi. Cfr.
Donini, Reati di pericolo e salute pubblica,, 24.



valutato e gestito il rischi®. Mentre le fasi della
valutazione e gestione sono rimesse ai soggetti che
scelgono di svolgere una determinata attivita roszn e,
quindi, in gran parte alle organizzazioni complesse
momento del giudizio € chiaramente rimesso al rsigte
normativo e al giudice. Nella costruzione di urtesisa di
tutela efficace, nessuna di queste fasi pud essere
tralasciata, dal momento che ciascuna impattaleeinza

le altre in una delicato equilibrio di azioni e zemi che

non puo essere trascurato.

| binomio societa del rischio/organizzazioni congske
determina sul piano del diritto delicatissimi pretoi in
ordine  all'imputazione e all'accertamento della
responsabilita penale.

Nella societa del rischio, anzitutto, la causaliiaenta
estremamente complessa dal momento che le condizion
rilevanti nella produzione dell’evento si moltiico,
dipendendo dalle decisioni e dall'agire di divessggetti,
individuali e collettivi.

La complessita dei decorsi eziologici, poi, si ementa

nel fenomeno organizzativo a causa della frammeniaz
dell'azione, tipica degli enti, dovuta alla polzeazione
delle competenze, alla capillarita delle decisioalla
frantumazione dei processi decisionali. Nessunviddo,

in ultima analisi, padroneggia l'intero apparata, $0lo un
frammentoe alla fine del processo decisionale skno
organizzazioni, con la loro condotta complessiva, a
determinare danni di grande rilievo.

. D’AlessandroAtti dell’incontro di studio: Protezione civile
e responsabilita nella societa del rischio. Chiutal chi decide,
chi giudica Pisa, 2013, 19.
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| rilevanti problemi che presenta la societa dethio, poi,
difficilmente possono essere governati attraverso |
strumento della responsabilitd penale del singgiente,
strumento che in questo contesto sconta il risdiio
individuare, pit che un soggetto responsabile, apra
espiatorio.

Il diritto penale tradizionale, infatti €& ancora
profondamente legato al capproccio accusatorio- o
blame culture- ovvero a quel tipo di risposta che focalizza
I'attenzione esclusivamente sugli errori e sullenozanze
dei singoli individui — spesso imputate a supeafita,
scarso impegno e distrazione - lasciando sullo dsfoih
contesto organizzativo nel quale ha trovato terreno
I'illecito colposo. In questottica, tutti gli sfar per
rimediare al fallimento delle strategie di valutam e
gestione del rischio, si concentrano sull'individcaduto

in errore, attribuendogli la colpa per I'eventoaerélativa
responsabilita. Come si evidenziera nel proseguestg
modo di affrontare il problema della gestione dsthio da
parte delle organizzazioni complesse, produce teffet
tutt’altro che positivi.

Focalizzare l'attenzione sul singolo, isolare gliroe
trascurando il contesto organizzativo nella quiagenigolo

ha agito significa inibire I'apprendimento
dell'organizzazione e, quindi, il suo miglioramento
strutturale.

Come gia evidenziato, la colpa dellorganizzazioge
rappresentata da tutte quelle situazioni predispongono
all’errore indipendentemente dalle persone che decidono e
agiscono al loro interno. In questa prospettivatgndo,
«’errore umano non €& una spiegazioeneaell’evento
illecito «ma € piuttosto qualcosa che dovrebbe essere

11



spiegate’®. L’approccio accusatorio, invece, focalizzando
I'attenzione solo sull’'agire del singolo, non elimai le
condizioni del rischio e non esclude la possibitikee uno
stesso evento illecito possa ripetersi anche attsav
I'errore di altri attori individuali’.

§ 3. L'organizzazione e la [sotto]valutazione delischio.

Le organizzazioni complesse ricoprono un ruolo rifinp
piano nella diffusione dei rischi nella societanrsolo e
non tanto perché hanno sostanzialmente il monopolio
sull'utilizzo delle tecnologie rischiose, ma angherché,
sono strutturalmente portate a sottovalutare i hrisc
connaturati alle attivita svolte. Nella delicatastijgne del
risk assessmemt delrisk managementnvero, glienti sono
portati, dalle complesse dinamiche decisionali @lo |
interno, a fallire. Questo fallimento si traduce,
inevitabilmente, nella diffusione di errori orgarativi e di

16 Catino,Colpa e capro espiatoriait., 51.

17 Catino, inColpa e capro espiatoriait., 58, porta ad esempio |l
caso emblematico dei composti chimici del cloruno sodio
(innocuo per I'uomo) e del cloruro di potassio @uialmente
letale), entrambi utilizzati in ambito farmacologicll sociologo
evidenzia che i due composti si trovano in comneeirciconfezioni
molto simili, per forma, colore e in parte per iddetta. In
situazioni di alto carico di lavoro e di non suiéicte distinzione
logistica dei contenitori, € concreto il rischiostimministrare per
errore il cloruro di potassio al posto del cloraliosodio, come in
effetti € piu volte accaduto in diversi ospedah. duesti casi
I'approccio accusatorio, sanzionando il singolon ngarantisce
affatto dal pericolo che il medesimo errore si@tupo da un altro
operatore, dal momento che non elimina la causanmgativa
dello stesso.

12



azioni a rischio e, conseguentemente, nella mmépione
degli illeciti caratterizzati da una spiccata doamte
collettiva.

Basti pensare alla casistica sugli infortuni swoka'®, ai
danni alllambient®, ai danni da prodotto difettoSofino

18 S0l0 per citare uno dei casi piu recenti e trigiet® noto, tipico
esempio di illecito dovuto a scelte rischiose assun
dall'organizzazione, si ricorda l'incidente nelladalsiimento di
Torino della Thyssen Krupp dove la notte tra il § 6 dicembre
2007 scoppio un terribile incendio nel quale trovar la morte
sette operai a causa delle gravissime ustioni tapar Con la
sentenza del 15 aprile 2011 la seconda Corte ds@sis Torino ha
riconosciuto la responsabilita da reato della sageer il reato di
cui all'art. 25septiesdel D.lgs. n. 231/2001 (omicidio colposo e
lesioni gravi o gravissime in violazione delle nerraulla tutela
della salute e sicurezza sul lavoro). La vicendaavanalizzata, sul
piano delle costanti criminologiche dell’agire angazato,infra § 5
di questo capitolo.

19 Con riferimento agli ultimi casi in ordine di tempsi puo
richiamare, per la gravita dei danni procurati avoratori e
allambiente circostante, il caso della Eterniti&t&.p.a. conclusosi
il 13 febbraio 2012 con la sentenza del Tribunal@atino che ha
visto condannati i responsabili degli stabilimgmtd temporealla
pena di 16 anni di reclusione ciascuno per i delitcui all'art. 434
CO0. 2 c.p. (disastro innominato doloso, aggravattadrerificazione
del disastro) e 437 co. 2 (omissione dolosa di etautontro
infortuni sul lavoro, aggravata dalla verificazionde infortuni),
derivati dalla produzione di amianto in diversibslianenti (siti a
Casale Monferrato, Cavagnolo, Bagnoli e Rubierd)mzione sino
agli anni ottanta nel nostro Paese. Nel caso diisp®n si € posto
il problema dell'applicabilita della disciplina dél.lgs. 231/2001
perché la vicenda si é verificata prima dell’atdrin vigore della
stessa. Per una sintesi della sentenza vedi Lucsenslala
sentenza  Eternit: una sintesi delle  motivazioniin
dirittopenalecontemporaneo.it
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ad arrivare ai grandi disastri tecnologtctutti contesti nei
quali la condotta illecita scaturisce da una deamsi

0 Viicenda assai nota & stata quella déilard Pintg piccola
utilitaria prodotta dalla casa americana dal 1970988, anno in
cui fu ritirata dal mercato a causa dei gravisspmoblemi di
sicurezza riscontrati nel modello. La collocaziote serbatoio
dietro il paraurti, infatti, esponeva l'auto al aiso concreto di
esplosione in caso di forte tamponamento. L'epspii grave Si
verifico nel 1978 quando in un incidente perserovila le tre
ragazze che viaggiavano a bordo dell'utilitaria.e§o caso e
spesso ricordato come esempio emblematiashitie collar crime,
in quanto le inchieste evidenziarono come i manaigtia Ford,
pur avendo compreso i limiti di sicurezza dell’agtiura, decisero
comunque di continuare la produzione dopo averroatto i costi
delle possibili azioni risarcitorie con quelli nesari per le
modifiche da apportare all’autovettura. Ricorda Gere inLa
normalita dei disastri tecnologici — Il problema ldeoncedo dal
diritto penale, Milano, 2004, 263, che studi successivi hanno
dimostrato come la vicenda, per essere ben compnesapuo
ricondursi soltanto alla decisione fredda ed imr®i@el vertice
aziendale, ma deve essere letta alla luce dei fenorhpici
dell'agire organizzato: la cultura dell'organizzazione la
normalizzazione delle devianzd'influenza del gruppo sui
comportamenti dei singoli. Sul caso si tornaria nota n. 28 di
guesto capitolo.

*LPuo richiamarsi in questambito il disastro di &te, dove I'8
ottobre del 2001 umoeing MD-87durante il decollo investi un
piccolo aeromobileCessna 525-Acontinuando poi la sua corsa
fino ad arrestarsi impattando contro un hangar irtkst allo
smistamento dei bagagli. A seguito dello sconttt ¢li occupanti
dei due aeromobili persero la vita, eccetto un ipe che riportd
gravissime lesioni, piu quattro addetti alla srmsato bagagli.
L’indagine condotta dall’Agenzia Nazionale per leuUsezza del
volo ha consentito di evidenziare, tra le cause dishstro,
I'altissima densita del traffico aereo unita a nupse criticita
organizzative, oltre all'assenza di una culturdadsicurezza del
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rischiosa assunta da un ente. | dati statisticcaticsu
guesta materia sono moltissimi e confermano I'esire
gravita dei reati maturati in seno alle organizanit.

Sul piano giuridico, il ruolo e il peso ricopertoald
comportamento delle organizzazioni nella societélenoa
ha messo in evidenza il processo dpersonalizzazione
dell'illecito»®, non solo dal punto di vista del soggetto
attivo, ma anche sul fronte delle vittime del reato
Rispetto all’autore del reato € ormai recessivacaptesto
degli illeciti tipici della societa del rischio, lipartizione
tra illecito monosoggettivo e illecito plurisoggett, che
ancora, invero, caratterizza il codice penale WigfénE’

volo. Dal punto di vista organizzativo e stato evidiato come
Linate, non diversamente dalla gran parte deglio@mti, €

strutturato con la pista da una parte e l'aerostezidall’altra,

determinandosi cosi la necessita di continui attisamenti, che
rappresentano la principale causa dei midway incursion ossia

della presenza non prevista di aeromobili, di vieicodi persone
sulla pista. Per una ricerca sul ruolo ricopertlledarganizzazioni
nei grandi disastri tecnologici vedi Centoniz& normalita dei

disastri tecnologicigit.

?2|n una ricerca condotta nel 1998 sugli inciderdilen industrie

chimiche, ad esempio, € emerso che 251 incidenti, solo il 32 %
e dovuto ad errore umano; il 3,5% e dovuto a evesiterni e cause
naturali e tutto il resto va imputato all’organizzane nella sua
interezza. Dati emersi dalla ricerca di Pearce e Tomb3aric

Capitalism: Corporate crime and the chemical inadyst998, 129.

23 Piergallini,Danno dacit., 306.

4 Accanto al reato monosoggettivo il codice penalevede
concorso di persone nel reato ex art. 110 c.pomnskcil quale
«Quando piu persone concorrono nel medesimo reascuna di
esse soggiace alla pena per questo stabilita [e.]»na forma di
responsabilita per fatto illecito altrui discipliaadal secondo
comma dell'art. 40 c.p., a tenore del qualor impedire un
evento, che si ha l'obbligo giuridico di impedirequivale a
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invece attualissima I'esigenza di spostare |'aftamz dalla
responsabilita  plurisoggettiva alla  responsabilita
dell’organizzazione in quanto tale.

Si vedra tra breve, infatti, che la decisione ahiig,
assunta dall’organizzazione, non puO essere riatestr
come la sommatoria di circoscritte determinazioni
individuali, soprattutto nelllambito degli illecitcolposi.
Per spiegare il perche di certe decisioni, inveeo,
necessario @alarsi nella cultura organizzativa di quel
sistema, ossia in quellinsieme di norme, consustud

rituali, valori talmente radicati nel contesto
dellorganizzazione da plasmare il comportamento
individuale»®.

Sul piano del soggetto passivo, poi, il processo di

spersonalizzazione dell’illecito si manifesta at&so
I'enorme distanza — sul piano eziologico e psicimog tra
autore dell'illecito e soggetti concretamente dnlpNei
contesti organizzati, invero, il singolo pone i@ solo
un piccolo frammento dell'intero processo decisleng,
pertanto, € portato a non percepire i rischi eravemere le
vittime derivanti dall'intera operaziofte Si parla in questo

cagionarlo>. Questi istituti hanno manifestato tutta la loro
inadeguatezza nel fronteggiare il fenomeno dellpoasabilita
degli enti e, pertanto, il legislatore italiano réervenuto con la
disciplinaad hocdettata dal D.Igs. 231 del 2001.

2> Centonze inLa normalita dei disastri tecnologiaijt., 201.

26 Nellambito degli infortuni sul lavoro, la distaazra autore e
vittima del reato e anche il risultato della lorgama oggi sempre
crescente tra proprietari e stabilimenti, e quitrdi datore di lavoro
e dipendenti. Basti pensare ai grandi gruppi sacietel settore
automobilistico dove spesso societa madre e singfalbilimento

sono dislocati in paesi o in continenti diversi.ciiaro, quindi, che
in queste realta la valutazione e la gestione sehio dipende

16



senso diinvisibilita e anonimatodella vittim&’. Da un
lato, infatti, 'autore del reato non riconoscel@aalittime
soggetti titolari di interessi vulnerabili e vulaér dal
comportamento dell’'ente. Dall'altro, le vittime dali
condotte si identificano con una cerchia amplissiena
anonima di soggetti: lavoratori, consumatori, irites e,

piu in generale, il pubblico.

Per comprendere perché le organizzazioni complesse
finiscono per incrementare il rischio di illecitguindi,
bisogna entrare all’interno della dimensione cbllat ed
analizzarne i meccanismi e i processi decisiorfaliesta
analisi mettera in luce un aspetto ormai acquidiagli
studiosi del comportamento organizzativo, ma meno
conosciuto dal giurista e dal legislatore: accanto
allimmagine che un ente da di sé all’esterno,aatrso
I'attivita istituzionale svolta nel rispetto di unsieme di
regole e allinsegna di scelte apparentemente ma#io
esiste un lato oscuro delle organizzazioni dove si
manifestano in tutta evidenza le devianze daglethii
formalmente prefissati e dagli standard di compoetato
richiesti dall'ordinamento giuridico. E' a quest@td
oscuro che bisogna, adesso, necessariamente arsicin

4. Dinamica nella formazione delle decisioni.
Polverizzazione dei centri decisionali e frammentaane
delle competenze.

primariamente dal fattore organizzativo. Cfr. Baambaavoro,
consumismo e nuova poverinna, 2008.

27 Cfr. De Maglie,L’etica e il mercatgVilano, 2002, 265 Rossi,
Il corporate crimegit., 1219.
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L’'agire degli enti & profondamente diverso dallragdel
singolo individuo e questo dato emerge chiarameote
appena si supera l'osservazione di superficie esici
addentra all'interno dei processi decisionali delle
organizzazioni.

La dinamica interiore che porta un individuo aduassre

un determinato comportamento risponde, con unaa cert
approssimazione, al seguente schéma

INFORMAZIONE — SCELTA— AZIONE

Il soggetto si determina ad una precisa azione\ettso un
percorso che si sviluppa in tre fasi. Nella priradividuo
raccoglie le informazioni su cio che puo esserwfatella
seconda elabora le informazioni acquisite e scaglEase
alle aspettative e agli obiettivi presi di mirajlagerza il
soggetto agisce. Questa schematizzazione mostra
chiaramente come [limputazione di un evento, come
conseguenza dell'azione di un singolo soggetto, e
relativamente semplice dal momento che tutte éetfasi
della dinamica decisionale sono dominate, o doniinab
dallo stesso soggetto.

Nelle organizzazione complesse il percorso che woad
alla decisione di intraprendere una determinatalctia &
molto piu complesso e cosi schematizzabile:

STIMOLO — INFORMAZIONE — CONSIGLIO —
SCELTA— AUTORIZZAZIONE — AZIONE

28 Questo schema e il successivo sono tratti da &leig Danno
da, cit.,, 304, il quale riporta anche un’ampia bibliafja
sull’argomento.
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Il processo decisionale trova, anzitutto, il sumtoudi
partenza negli stimoli che provengono all’ente dab
interno o dall'ambiente esterno. L'impatto di taput con

il processo decisionale pud essere, in concretdtomo
diverso. L'organizzazione puo ricevere sollecitaziohe
lasciano comunque un margine di discrezionalitassue
come attivarsi. In questi casi l'ente pud valutare
opportunamente la convenienza, i vantaggi e i risch
connessi ad una determinata decisione. In altii paso,

gli stimoli possono avere effetti dirompenti e reedt sotto
pressione l'organizzazione, determinando al suerimat
conflitti di interessi, crisi e fratture, costring#o cosi
I'ente ad assumere decisioni in condizioni nomuti.
Passaggio nevralgico nella dinamica decisionaleoe p
guello dell'informazione, ossia la fase della rdtxalei
dati che consentono all’ente di identificare e el il
problema al fine di decidere, anzitutto, se e cagiee.
Mentre la raccolta delle informazioni tenda a skeela
all’ente cosa puo essere fattd, momento del consiglio
indirizza la decisione verso una direzione, indiridosa
dovrebbe essere fatt&’ questo un passaggio delicato che,
sul piano concreto, spesso risulta di difficile tidzone
dalla vera e propria scelta.

Chiaramente questa schematizzazione serve solorea da
un’idea dellandamento di processi che in concrsioo
tutt’altro che lineari. Spesso, infatti, la dinamidelle
decisioni subisce interruzioni, passi indietro,edeazioni

in avanti e ognuna delle diverse fasi sopra evidéapuo
avere nel singolo caso un peso maggiore rispetitibiea le
altre.

L’andamento di questo percorso € inoltre influeozda
due fattori di fondamentale importanza:cdamunicazione

e lapolitica.
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La velocita e lefficacia dei processi decisionad
anzitutto, influenzata dalla qualita della comuamioae,
ovvero dal flusso delle informazioni scambiate adivise
all'interno dell’'organizzazione. Una comunicazidngppo
lenta puo comportare I'impossibilita per I'enteatlottare
una decisione nel momento in cui questa € richiesta
mentre un flusso caotico di informazioni puo partad
una scelta poco ponderata o del tutto inadegusgeettd
allo stimolo ricevuto.

Il fattore politico, infine, riguarda la concreta
redistribuzione del potere all'interno dell’orgarézioné®.

Al suo interno, invero, I'ente si articola generalme in
tante unita organizzative, ovvero gruppi di lavastretti a
cui sono affidati specifici compiti e funziotli. Sono
proprio i rapporti di forza tra le diverse unitaganizzative
che spesso alterano i risultati del processo dewae.
Ciascun gruppo di lavoro, infatti € portato ad

29 Cfr. Piergallini,Danno dacit., 311.

3| a struttura tipica di un’organizzazione aziendpl#d essere
idealmente suddivisa in cinque parti distinte. Alertice,
ovviamente, si collocanosoggetti apicali cioé coloro che hanno
la responsabilita globale dell'organizzazione. Adlase si trova il
nucleo operativoal quale € rimessa concretamente [lattivita
produttiva. Il nucleo operativo e collegato coweltice attraverso
la linea intermedianella quale si posizionano i manager ai quali &
affidato il compito di supervisione diretta del ¢aw degli
operatori. Al di fuori della gerarchia si trova tacnostruttura
ovvero l'insieme di tutte quelle professionaliteca € affidato il
compito di standardizzare I'attivita, attravers@lagettazione e la
pianificazione del lavoro, e Istaff di supportp il quale offre
all’'organizzazione un ausilio per tutte quelle\éiéi che non sono
propriamente produttive (ufficio legale, relaziaron il pubblico,
amministrazione personale). Sul punto cfr. PiengalDanno da,
cit., 320.
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avvantaggiare se stesso a discapito degli altmieazare e
conservare porzioni di potere che in astratto ndin g
sarebbero riconosciute. In questa dinamica il @usis
informazioni scambiate dai diversi gruppi di lavoeo
spesso incompleto o alterato con I'obbiettivo drtace
I'ente verso la decisione finale piu vantaggiosaljpma o
I'altra unita organizzativa.

Il fattore politico, pertanto, trasforma il process
decisionale in una continua negoziazione tra abiett
interessi contrastanti. Il vertice, chiamato adriespre la
decisione finale, & spesso costretto ad adoperarsi
un’opera di mediazione tra gruppi contrastanti tpstb
che assumere la migliore scelta per I'ente.

L'analisi svolta aiuta a focalizzare alcuni aspeigici
dellagire  organizzato: la frammentazione delle
competenze e la polverizzazione dei centri decadipn
elementi questi che incidono fortemente sulla paores,
valutazione e gestione delle situazioni di rischio.

Con riferimento al primo aspetto, bisogna consigecdhe
all'interno dell’ente le decisioni intermedie, asse dalle
unita organizzative, vengono prese sulla base di
informazioni fornite da altre unita organizzativegni
unita, infatti, si specializza nella raccolta edbelrazione
di una data tipologia di informazioni. La specialzione
della singola unita consente a quest’ultima di maete un
certo tasso di discrezionalita nel momento in cunisce
informazioni all’ente. Questa discrezionalita, pettendo
una selezione delle informazioni da condivideregnei
spesso piegata per il perseguimento di obiettiappr
dellunita organizzativa, come ad esempio aumeniiare
prestigio allinterno dell’ente, mantenere o corsgaie
posizioni di potere, ma anche difendere e tutelgmepri
membri.
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La comunicazione tra gruppi di lavoro risente anche
dell’approccio accusatorio seguito dal diritto pena
classico.

Come gia evidenziatd infatti, di fronte alla verificazione
di un evento dannoso, l'ordinamento giuridico terale
focalizzare I'attenzione sull’errore del singolggcurando

il contesto organizzato nel quale si & verificaileetito >
Questo tipo di approccio suscita sul singolo agerte
sullunita organizzativa di appartenenza, paura feer
sanzioni e le controversie legali derivanti dalleopria
condotta e, pertanto, induce a nascondere gliieeraa
fornire informazioni parziali. Viene in questi temmdel
tutto falsato ilreporting degli errori, fattore fondamentale
per una corretta gestione del rischio, ostacolarmh il
miglioramento dell’organizzazione.

E’ alla luce di tutti questi elementi che pud essspiegata
la tendenza delle singole unita organizzative a
sottovalutare i riscontri negativi delle proprieicad e ad
enfatizzare quelli positivi finendo con il privilege
ricostruzioni della realta ottimistiche o fuorviantSi
assiste, cosi, ad un processocdstruzione del rischio
attraverso il quale il gruppo, soprattutto di frenalle
incertezze scientifiche e tecnologiche, delineadea di
rischio accettabileartefatta, non rispondente ai parametri
di prudenza socialmente accettati. L’effetto
dell'interazione di tutti questi fattori puo portalente ad

3 Supra8§ 1.

32 Questa strategia repressiva € spesso appoggiataedae
dell’organizzazione che, aiutando I'ordinamentoiradividuare un
capro espiatorio, puo ritardare i cambiamenti 8irati evitando
cosi di mettere in discussione se stessa.
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assumere decisioni altamente rischiose senza, peetne
piena consapevolezza.

La moltiplicazione dei centri decisionali, poi, deatina
enormi difficolta nell’individuare il soggetto respsabile
della decisione rischiosa. Difficile individuare &) ne
tantomeno un singolo soggetto, che abbia contookst
orientato l'intero procedimento decisionale.

Queste difficolta possono essere proficuament@ratite
solo cambiando il punto di vista attraverso il gual
analizzano questi fenomeni: non piu quello dedgito
mono o plurisoggettivo ma quello che individua
nell’organizzazione il fulcro della responsabilita.

8 5. L'influenza del gruppo sul comportamento dei
singoli.

Il sociologo tedesco Luhmannha efficacemente defila
organizzazioni complesse comesistemi sociali che
distinguono tra membri e non membri e su questa
distinzione riescono a condizionare il comportamedei
membri a differenza dei non mem#¥i Questa definizione
coglie un aspetto fondamentale per la comprensa®ie
meccanismi decisionali degli enti. L’organizzazione
complessa, infatti, esercita sul comportamentosdeoli
membri un’influenza non indifferente, spiegabile
focalizzando l'attenzione su tre aspetti tipici ldgjire
organizzato: la cultura dell’organizzazione i ruoli
organizzativie il lavoro di gruppo

La cultura dellorganizzazione, concetto diffusambeen
approfondito dagli studi sociologici, puo esserectitta

33 LuhmannSociologia del rischiogit., 63.
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come quellinsieme di regole, consuetudini, solozie
assunti di base, inventati, accolti o sviluppatudagruppo
che si rivelano funzionali agli scopi perseguitpertanto
sono considerati validi e indicati a quanti entrano
nellorganizzazione come modo corretto di percepire
pensare e sentire in relazione ai problemi dek&ht
Inteso in questi termini, il concetto di culturansente di
riconoscere all’organizzazione un’identita, un modo
essere e di operare, a prescindere dall'identitssidgoli
agenti che subentrano nel corso della vita delemhia
dimensione della cultura, pertanto, rappresenpamto di
partenza e il contesto alla luce del quale anakz4a
dinamiche organizzative, le motivazioni e gli stimalla
base delle condotte individuali e collettive. Quiasteme

di regole, consuetudini e valori, infatti, tendeamformare

il modo di pensare e di agire dei singoli manadeigenti

e dipendenti, influenzandone la scala di valortarmini
differenti rispetto alla mentalita dei soggetti rasei
all’organizzazione.

In relazione al tema del rischio poi, la cultura
dell’organizzazione rappresenta il terreno nel guante
sviluppa un proprio paradigma della sicurezza, aiathdo
standard precauzionali, protocolli e procedure spa®n
coincidenti con quelli positivizzati all’esternon Ilquesti
termini tra cultura dell’ente e ordinamento giuc@ si
determina un vero e propri@onflitto tra standard
normativi

3 Cfr, Edgar ScheinCultura d’azienda e leadershipMilano,
1990, 5. Come si vedra nel proseguo, alcuni orda@mirhanno
esplicitamente riconosciuto I'importanza e il ruabe la cultura
dell’organizzazione riveste nell’ambito dei critehli imputazione
della responsabilita penale agli enti. Vedi in jgattre I'analisi del
codice penale australianafra capitolo I, § 5.1.
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La cultura dell’organizzazione riempie e valorizzangoli
ruoli organizzativi.

All'interno dell’'ente, infatti, ciascun membro ris&e un
determinato ruolo al quale si collega un’aspetsatol
comportamento. Il gruppo si aspetta che il singoémbro
eserciti 1 compiti affidatigli in base alla cultura
dell'organizzazione e agli scopi dellente. In ques
contesto, pertanto, i «ruoli assumono una funzione
deontica: stabiliscono, cioe, quello che i singaliori
umani devono o non devono fate Il mancato rispetto di
tali aspettative, la fuoriuscita dal cepione
organizzativo®’, determina nei confronti del trasgressore
la reazione del gruppo, anche sotto forma di samnzio
Reazioni tipiche in questi casi sono I'assegnaziatain
ruolo differente (e spesso di minore importanza), |
ritorsioni sul piano economico e personale, finaatiare
allespulsione dal gruppo ottenuta con mezzi leaia
anche attraverso condotte illecitt. E’ in questa

3 Piergallini,Danno dacgit., 329.
3% Centonze inLa normalita dei disastri tecnologiaijt., 202.

37 La volonta di emarginare o estromettere il singgao
rappresentare anche la causa scatenante del feoa®lemobbing,
non a caso sviluppatosi e diffuso nei gruppi dofav Per mobbing
si intende la condotta del datore di lavoro o depesiore
gerarchico, ma anche dai colleghi di pari livelloaddirittura
subalterni, sistematica e protratta nel tempo, teemei confronti
del lavoratore nell'ambiente di lavoro, che silkisdn sistematici e
reiterati comportamenti ostili che finiscono peswsere forme di
prevaricazione o di persecuzione psicologica e mine condurre
all’allontanamento della vittima dal posto di lagor
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prospettiva che puo evidenziarsi a ragione chessgpés
singolo diviene prigioniero o ostaggio dell’efite

Altro elemento di condizionamento non trascural@le
rappresentato, inoltre, dalla stessa dimension&adeto di
gruppo, dalla quale scaturiscono una serie di nmeca
comportamentali tipici dei contesti organizZati

Nell’agire in gruppo, anzitutto, si registra unartaodi
illusione di invulnerabilitache porta il singolo ad agire con
maggiore spregiudicatezza, sopravvalutando il ssce
sottostimando I'insuccesso, I'imprevisto e il rigch

Di fronte al raggiungimento dello scopo il gruppeesita
sul singoloun’azione moralizzatricefacendosi portatore
di una giusta causa, di un bene superiore e dotlein
nome del quale possono essere superate le incergezz
dubbi.

In questo contesto l'autonomia di pensiero del cimg
viene schiacciata datonformismo di gruppoil quale
induce ad ignorare o sottostimare le opinioni edee
provenienti dall’esterno, ad analizzare superfineite le
alternative decisionali diverse dahodus operandidel
gruppo, a ridurre le occasioni di confronto con lchiidee

e opinioni differenti.

A fronte di tutto questo l'alternativa tra sceltaugeente e
scelta rischiosa promossa dal gruppo € spessotarisol
scegliendo di correre il rischio.

Nel momento in cui il rischio si concretizza in awento
dannoso, poi, questultimo viene immediatamente
analizzato e spiegato come momentanea disfunziehe d

8 cr. Alessandri,Diritto penale e attivita economich@&ologna
2010, 211.

39 Stella, Criminalita d'impresa: lotta di sumo e lotta di jodin
Riv. trim. dir. pen. econn. 2/3 aprile-settembre 1998, 463.
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sistema dovuta all’errore del singolo, disfunziame non
scalfisce la validita delle scelte effettuate dite.

Questi elementi sono sufficienti per comprendemmaede
scelte e | comportamenti assunti dai membri
dellorganizzazione non possono essere analizzati e
spiegati partendo da una visione esterna, estrafiaa
cultura dell’'ente e al ruolo ricoperto dal singofhel
gruppo. Se dal punto di vista dell’osservatore reste
infatti, tali comportamenti possono apparire iroguali
rispetto ad un ipotetico agente modello, riguardiatiun
prospettiva internd’ assumono una linearita spesso
sorprendente.

8 6. Percezione del rischio e normalizzazione delle
devianze.

Sono quindi 1 meccanismi interni all'ente, la
polverizzazione dei centri decisionali, la framnaanne
delle competenze e l'influenza chedaltura del gruppo
esercita sui singoli membri a trasformare I'orgaazone
in fattore di sottovalutazione e, quindi, di difiase dei
rischi. Questa sottovalutazione emerge sia neka @el
risk assessmentsia nella fase successiva dekk
management

La valutazione e la scelta di correre 0 meno uahits
anzitutto, € demandata al vertice sulla base dslldtanze

a¥ell antropologi parlano drisione indigenaNon si puo capire il

comportamento di un popolo, infatti, se non si &ntella sua

cultura, nei suoi costumi e nei suoi valori. Allesso modo, se non
si comprende la cultura di un gruppo, non si rieacsuperare
I'apparente opacita dei suoi comportamenti. Sutt@@entonze in

La normalita dei disastri tecnologiaijt., 207.
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delle valutazione e dei pareri espressi dagli sethici.

Ma, come sopra evidenziato, le valutazioni dei i@cn
spesso, hon sono neutrali, ma subiscono da un lato
I'influenza del sottogruppo di appartenenza, d#aibale
pressioni dei vertici orientate verso gli obbiattidi
produzione dell’'ente. Inoltre, non si deve trasoaira
nemmeno I'impatto dell’approccio accusatorio chetgpo
singoli operatori a nascondere gli errori per eeital
incorrere in eventuali responsabilita. In questadya, di
fronte alle incertezze tecniche e scientifiche sachi
inerenti un determinato processo produttivo, quirgdi
esperti — 1 quali, non va dimenticato, sSono Spesso
dipendenti dell’ente - sono portati a privilegideescelta

piu produttiva a discapito della scelta prudente.

Una volta adottata la scelta di correre un rischer
esercitare una determinata attivita pericolospassa alla
fase della gestione e controllo del rischio assufst@he in
guesta fase la percezione della realta subiscevideiagte
alterazione attraverso il processo di odrmalizzazione
della devianzd.

Questo processo si verifica quando la stretta ¢aotes
vicinanza con una situazione rischiosa, non seqet®
dall’evento dannoso, genera nel gruppo la convireziche

in fondo quel rischio & accettabile e quindi gelibSi
verifica pertanto un graduale spostamento verso un
giudizio di normalita di comportamenti, che invesmno e
restano oggettivamente devianti.

I processo di normalizzazione della devianza e
determinato e alimentato da tre fattori: deoduzione di
cultura del gruppe la cultura della produzionee la
comunicazione

M Piergallini,Danno dacit., 334.
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La produzione di cultura del gruppo, come indicatd
paragrafo precedente, consiste in quel procedimento
produzione di prassi, regole e procedure tipicogiappi

di lavoro. Al loro interno gli individui sviluppanmodi di
procedere e definizioni delle situazioni che soaondivisi

e restano costanti nel tempo.

E’ su questa base che il gruppo inizia ad averepuogria
percezione del rischio.

Una volta che I'ente decide di correre un riscimerché
considerato accettabile, tale decisione diviene un
precedente sul quale si poggeranno tutte le decisimili
successive. A questo punto la percezione che I'eatdi
guel rischio si stabilizza, si stratifica ed en&rdar parte
delle prassi, della cultura dell'organizzazione. leTa
percezione non cambia fin quando delle valide ragio
guali possono essere la verificazione di un indelen
grave,non segnalino ai membri del gruppo che ldsdgl
rischio accettabile e stata superata.

La cultura della produzione, invece, mette in enmdein
una prospettiva allargata le pressioni e le infageche
dall’esterno si abbattono sull’organizzazione.

Le organizzazioni complesse sono sistemi aperti che
vivono in un continuo interscambio di stimoli, voice
condizionamenti con [l'ambiente esterno. Accanto al
contesto istituzionale, politico e culturale, fesimo e
'impatto dell’ente con il sistema economico il dpa
richiede, mai come adesso, tempi stretti di prasheie
prezzi sempre piu bassi. Tali pressioni si rivesiber sui
vertici dell’ente, i quali a loro volta li scaricansui
dirigenti intermedi, sullo staff tecnico, sui resgabili
della produzione e sui singoli addetti.

Ultimo aspetto incentivante la normalizzazione alell
devianze € la comunicazione. La circolazione delle
informazione all'interno dell’ente, infatti, € spesassai
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difficoltosa. La parcellizzazione del lavoro, lauttura
gerarchica, la specializzazione, creano al suornate
divergenze conoscitive enormi, con il risultato ¢heera
organizzazione non ha una corretta visione deldtaes

dei suoi rischi,

A questo aspetto si devono aggiungere le ulteriori
distorsioni che subiscono i flussi informativi. N&dpetto
della cultura dell’ente, infatti, i gruppi di lawor
specializzati tendono a condividere solo i dati che
confermano l'operato pregresso. In questo modamnaie

di pericolo vengono interpretati come contraddittdeboli

e routinari. Nellambito di un sapere scientificdeenico
incerto, infatti, € facile dare significati diversid uno
stesso dato, soprattutto in mancanza di  frequenze
statistiche significative. Difronte ad un segnalgericolo
costantemente rilevato il processo di normalizaazita si

che lo stesso segnale venga tradotto dallente come
inevitabile e quindi accettabffe

*2 Evidenzia ancora Centonze iha normalita dei disastri
tecnologicj cit.,, 267 che proprio alla luce del processo di
normalizzazione delle devianze € stato rivalutat@so della Ford
Pinto, di cui si e detto alla nota 12 di questoitoép. E’ stato
verificato, infatti, che i diversi segnali d’allaemrelativi alla
sicurezza della Pinto, filtrati attraverso la ctdtue i copioni
organizzativi dell’'ente, non furono giudicati talla dover
richiamare le autovetture per le opportune moddic8i trattava,
invero, di un piccolo modello costruito con matkriaggeri e
quindi con una scarsissima capacita di resistemzacaso di
collisione. | dati raccolti sugli incidenti dellaif®o e la loro
correlazione con i difetti di progettazione, pettanfurono
giudicati dagli addetti al repartoRecallk della Ford come poco
significativi e comunque incerti ed equivoci. lr@ssante notare
come la fiducia riposta nelle procedure di valuiagi del rischio
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8 7. Il caso Thyssen Krupp.

Un esempio drammatico dei risultati a cui possono
condurre le dinamiche decisionali sopra descritte e
rappresentato dal caso Thyssen Krupp.

Alla luce di quanto detto fino ad ora, risulta eante che
per capire le cause che portarono all'incendio onell
stabilimento torinese bisogna entrare all'internellad
complessa organizzazione della Thyssen, individggire
stimoli, le esigenze e gli obiettivi con i quali si
confrontarono gli organi apicali nel periodo antbse
I'incidente. Da questa analisi emergera come iloreg
stato il risultato del combinarsi dei diversi fattdipici,
come sopra descritti, dell’agire organizzato: lasgnza di
diversi centri decisionali e la conseguente comtoazione

di priorita e strategie; errori individuali dipende dal
consolidarsi di una cultura dell’organizzazionedeguata
alla gestione del rischio connesso all’attivita Isvola
fiducia (mal)riposta dai singoli sulle capacita daippo.
Come gia ricordafd, la notte tra il 5 e il 6 dicembre 2007,
nella linea 5 dello stabilimento di Torino dellayBsen
Krupp*’, scoppid un terribile incendio durante il quale un

adottate dall’azienda era tale che lo stesso coatalie del reparto
«Recall» possedeva ed utilizzava una Ford Pinto.

*3vedi nota n. 8. Tutte le informazioni ed i daparitati nel testo
sono tratti dalla motivazione della sentenza dmprigrado della
seconda Corte di Assise di Torino del 15 aprile1201

* Occorre anzitutto premettere che la Thyssen Keipp colosso
economico, produttivo e finanziario, il cui prinalp settore di
attivita € [l'acciaio, con decine di stabilimenti reigliaia di
dipendenti in tutto il mondo. La casa madre, lasian Krupp AG
con sede in Germania, concentra su di sé le saisidei relative
al gruppo in generale: strategia, gestione deglestimenti e
rapporti con l'azionariato diffuso. Per il restiogliuppo € gestito su
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getto di olio bollente in pressione investi un groli otto
operai dell'azienda di cui sette morirono nel coksl
mese successivd

base decentralizzata attraverso una sersubiholdingche fanno
riferimento ad una capogruppo per ogni settore.sdtembre 2007
Il settore acciaio era distinto in due segmentciao al carbonio
(stee) e acciaio inossidabile sfainlesy. Al momento
dell’incidente, la capo-gruppo del settore delliacx inossidabile
era la Thyssen Krupp Stainless AG che controllasiasscieta
operative tra le quali (attraverso la societa TagsKrupp Italia
s.p.a.) la societa Thyssen Krupp Acciai Specialinife.p.a., con
due stabilimenti di produzione di laminati in aggignox, uno a
Terni e uno a Torino. Tutte le societa del grupgame organizzate,
ai vertici, con un executive board, organo collegiale al quale
erano demandate le decisioni operative. Nel cadla déyssen
Krupp Acciai Speciali Terni s.p.a. board era composto da tre
membri, I'amministratore delegato e altri due cgheri delegati,
tutti rinviati a giudizio e condannati per l'incanddella Linea 5
dello stabilimento di Torino.

N primo grado, il collegio giudicante ha condaina
I'amministratore delegato di ThyssenKrupp Terni&.per i delitti
di omicidio volontario plurimo (artt. 81 comma 1,/% c.p.),
incendio doloso (art. 423 c.p.) e omissione dobhiszautele contro
gli infortuni sul lavoro aggravata dall'evento (487 comma 2
c.p.), awvinti dall'unicita del disegno criminos@li altri cinque
imputati (due consiglieri del C.d.A., il direttocello stabilimento
di Torino, il direttore dell’area tecnica e il ressabile dell'area
ecologia ambiente e sicurezza) sono stati condisanelt'essi per il
delitto di cui all'art. 437 comma 2 c.p., honché& anicidio
colposo plurimo (art. 589 commi 1, 2 e 3 c.p.) eemdio colposo
(art. 449, in relazione all'art. 423 c.p.), quegtimi entrambi
aggravati dalla previsione dell'evento. Il 28 febbr2013 la Corte
di Appello di Torino ha riformato la sentenza dinpp grado e
ridotto le pene di tutti gli imputati. L'amministiae delegato, in
particolare, € stato condannato alla pena di 10 p@nomicidio
colposo aggravato dalla previsione dell’evento.
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La linea n. 5 dello stabilimento di Torino era umpianto
che si occupava del trattamento dei nastri di axcia
inossidabilé® provenienti dalla laminazione a freddoLe
operazioni svolte in questa linea erano a ciclotinan,
effettuate su di un nastro sul quale scorrevanelacita
constante le lamiere metalliche da trattare.

L’'incendio e stato causato dallo sfregamento detroan
movimento contro la carpenteria  dell’impianto,
sfregamento che ha prodotto le scintille, le qualioro
volta, hanno attinto la carta intrisa di olio idiad
presente a terra lungo la linea. L'incendio codupypatosi

ha portato in breve tempo al collasso di alcunbiitigieni

di olio ad alta pressione, i quali esplodendo hanno
determinato il fenomeno del cdlash fire ovvero una
flammata di olio nebulizzato che ha investito iermo gli
otto operai accorsi per spegnere l'incendio.

I rogo ha trovato la sua genesi, anzitutto, nelle
drammatiche condizioni di sicurezza in cui versdva
stabilimento nel periodo prossimo all'incidente. lIBa
risultanze processuali € emerso, infatti, che dgpteerano
stati ridotti gli interventi di manutenzione e dilizia sulle
linee, con conseguenti perdite di olio dai tubceuamuli di
carta non rimossa in prossimita e sotto i macchiffale
situazione aveva determinato frequenti incendi diiev
proporzioni ai quali erano stati costretti a pornraedio,
mancando un sistema di rilevazione e spegnimento

| nastri di acciaio subivano un trattamento teovdé ricottura in
forno ed un trattamento chimico di decapaggio irscha con
lavaggi intermedi.

4" La laminazione a freddo & un processo di riduzidingpessore
di lamiere metalliche ottenuta a temperatura antbien
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automatico, gli stessi operai addetti alle Iffea questo si
aggiungeva la mancanza di una effettiva organinr&zi

dei percorsi informativi e formativi nei confrontei
lavoratori®® e la drastica riduzione del numero dei
dipendenti con il venir meno delle professionalgdl
qualificate e, in particolare, dei capiturno mamnatene,

cui era demandata secondo le procedure aziendali la
gestione dell'emergenza incendi, e degli operaiesperti

e specializzatf.

8 La difesa degli imputati ha sostenuto, nel dibatto di primo
grado, che il rogo della linea 5 sarebbe in pampesb anche dal
ritardato intervento degli operai, intervento che tempestivo
avrebbe impedito allincendio iniziale di propaga&eaggiungere
proporzioni incontrollabili. Questo tipo di argontarione € tipico
dell'approccio accusatorio, spesso sposato anche vdHici
dell’organizzazione Si cerca, in altri termini, di scaricare sugli
errori dei singoli operatori tutta la responsadilitiell’illecito,
cercando di nascondere le falle e i difetti dejamizzazione. In
realta, ammesso che un intervento tempestivo fetsse possibile,
'eventuale ritardo degli operai €& il diretto rigatb, non
dell'incapacita o dellimperizia individuale, mallecondizioni di
lavoro, dell’assoluta mancanza di mezzi idonei adinare il
rischio incendio, in sostanza, dell'organizzazio@@me ha ben
evidenziato la Corte di Assise di Torino nella seat di primo
grado giu che il ritardo di quella notte, “anomalo” ristd essere
il fatto che, in precedenza, i lavoratori fossemngre riusciti a
fronteggiare tempestivamente analoghe, ricorreitdiazion.

*9 Rileva la Corte di Assise di Torino nella sentertzaprimo
grado: dorganizzazione era evidentemente carente, pefaliga
sistematicamente e da tempo il suo scopo, condaeta la gran
parte dei lavoratori non partecipavano ai corsifdrmazione (né
antincendio né di altra materia) senza che i regadmli se ne
preoccupassero e, soprattutto, se ne occupassero».

* Deve aggiungersi che anche la manutenzione progahmm
dellimpianto  subi  nellultimo  periodo un  drastico
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La situazione torinese, pero, rappresentava upazsitne
del tutto anomala rispetto agli standard deglii altr
stabilimenti della Thyssen krupp, in Germania d&mi.
Dopo l'incendio avvenuto nello stabilimento di Ke&d, in
Germania, nel giugno del 2006, invero, la problecaat
della sicurezza antincendio, soprattutto sulle dingi
trattamento come la linea 5, era divenuto, a lovadi
gruppo, una priorita ed un’emergenza all'ordinegietno
sotto vari aspetti e, principalmente ma non solellq del
danno economico che i frequenti incendi avevano
comportato e potevano comportare all’organizzazione
L'attenzione rivolta nei confronti della prevenzeon
antincendio si € concretizzata a livello di deaigiadella
capo gruppo con lo stanziamento di ubudget
straordinario per la prevenzione incendi (45,7 onilidi
euro) e con la costituzione di un comitato di studidi
lavoro Working Group Stainle$omposto dai tecnici di
tutte le collegate, con il compito di coordinardieello
generale le attivita antincendio, l'analisi delchi®, la
scelta degli impianti e la definizione delle lingeida in
materia. Dopo l'incendio di Krefeld, inoltre, ersate
Istituito, all'interno del WGS, un apposito grupghicstudio
dedicato a valutare il rischio di incendio sulleele di
ricottura e decapaggio.

ridimensionamento. Sul punto la Corte di Assisd aliino rileva
come «on vi fosse piu, nell'ultimo periodo, una sistaoaat
"calendarizzazione" - con scansione mensile - degérventi di
manutenzione programmata sui singoli impianti; [SiJpud quindi
concludere che la manutenzione programmata, nettiol periodo,
In quanto tale - e con gli evidenti scopi di effitcza, ma anche di
sicurezza degli impianti che ognuno puo apprezzaien esistesse
piU.
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Ma se questa era la situazione a livello di grupgmome
mai lo stabilimento di Torino versava da anni ormaina
situazione fortemente a rischio? Quali decisiomcsstate
prese dalboard della controllata Thyssen krupp acciali
speciali Terni s.p.a.?

Di fatto nessun intervento in materia di sicuregzatato
adottato a livello locale. Chiarissime sul puntopkrole
della Corte di Assise di Torino la quale rilevilassoluta
impermeabilita, da parte dei vertici della Thysdanpp,

di fronte a tali inequivocabili quanto documentatiarmi
con conseguenti, evidenti "pressioni" ad agire -
provenienti, lo si deve ancora sottolineare, datlasa
madre Thyssen krupp stainless, affinché nelle todlel
gruppo si desse priorita assoluta ad una stratedia
prevenzione antincendio altamente sofistieata ancora
«non € necessario ripetere come, nello stabilimedito
Torino, non sia stato "fatto” assolutamente nul&:cio
non nella sola zona di entrata della Linea 5; nuhatutto

lo stabilimento, salvo cercare di completare i lavo
previsti [...] per ottenere il certificato di prevdomne
incendb.

Di fronte a questo atteggiamento inerme, bisogharaal
chiedersi cosa non ha funzionato nel processo
comunicativo, nello scambio di informazioni tra &as
madre e controllata e perché il processo decistomal
livello locale si e bloccato nonostante le gravissi
condizioni dello stabilimento fossero sotto gli bcdi
tutti, vertici e operai.

Una prima interferenza con la necessita di adottare
velocemente tutti gli opportuni provvedimenti per
ricondurre lo stabilimento ad una situazione dumezza
accettabile, rispondendo cosi alle richieste prren
dalla casa madre, e rinvenibile nella decisionspdistare
I'impianto di Torino nello stabilimento di Ternigdisione
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assunta - secondo quanto accertato dalla sentemzh -
marzo del 2005.

Alla luce di tale decisione, pertanto, la contr@l&aliana

si & concentrata sullimminente spostamento, rimdaagli
investimenti per 'adeguamento degli impianti a dap
trasferimento a Terfi. Ma liniziale calendario previsto
per lo spostamento, che inizialmente prevedevainia f
della procedura per il dicembre del 2005, é stato
ripetutamente rivisto spostando in la il momentdlade
chiusura definitiva dello stabilimento di Toriffa Per
ammortizzare al massimo i costi dello spostameartq,la
societa decise di continuare la produzione mentre s
cominciavano a smontare gli impianti da trasfegifgerni.
Mentre, quindi, a livello di decisioni di gruppo si
confrontavano esigenze confliggenti - quella proeete
dalla casa madre sulla necessita di investirecarezza e

LSyl punto la Sentenza della Corte di Assise evidenhe {a
decisione di non investire nulla a Torino in fireegention [...]
deriva da quella di chiudere lo stabilimento e nenvolere -
sprecare somme in "infrastrutture" destinate adeesslopo breve
tempo inutilizzate.

2| a sentenza della Corte di Assise di Torino sermga sulle
ragioni del rinvio e spiega che il primo slitamznda fine 2005 al
febbraio 2006, € dipeso dallsvolgersi a Torino delle Olimpiadi
Invernali (probabilmente - ma questa € un'ipotegerché I'evento
avrebbe richiamato ['attenzione dei mass-media rivazionali
sulla citta, con ricadute negative per Iimmagineelld
Thyssenkrupp), mentre il secondo rinvio, dall'estate 2006 &720
e dipesadal «disastroso incendio accaduto, nel giugno 2006disu
una linea di ricottura e decapaggio dello stabilm@ Thyssen
krupp Nirosta [...] di Krefeld, in Germania; incendiche aveva
determinato la necessita di "dirottare” la produzé - in
particolare la lavorazione a freddo - verso gliralstabilimenti del
gruppo, quindi anche a Torimo
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guella della controllata in Italia impegnata adamgzare

il trasferimento a Terni — con la conseguente rdégli
investimenti, dall’altro la produzione a Torino ¢iomava

in uno stabilimento, di fatto, in stato di abbandon

La vicinanza con il rischio incendio, quotidianca@stante,
pero, ha determinato sui vertici — pressati anche
dall’esigenza di continuare la produzione - la ¢omwne
nella possibilitda di poter controllare la situazon
nonostante tutto. Si e assistito, in altre paral tipica
manifestazione del fenomeno della normalizzazioeked
devianze.

La convivenza con i frequenti incendi infatti, insieme
alla capacita sviluppata con il tempo dagli opedai
avvistarli e spegnerli evitando conseguenze danrsise
protratta per un periodo sufficiente da determinare
nell’organizzazione una percezione del rischio tigto
inadeguata rispetto alla realta. La probabilitandendio,

in altre parole, e stata interpretata dapprima cos@hio
ineliminabile — alle condizioni date ovviamente — e
successivamente come rischio accettabile e govégnab
con i pochi ed inadeguati strumenti a disposiziariecco,

>3 Durante il processo di primo grado, grazie andleeraimerose
testimonianze degli operai di Torino, i giudici ldeCorte di Assise
hanno appurato chenello stabilimento di Torino, non solo ma in
particolare sulle linee di "trattamento” e sopratmsulla Linea 5 i
focolai, i principi di incendio erano frequentissira se ne era
riscontrato un crescendo nell'ultimo anno (200 H)cer piu negli
ultimi mesi: accadevano piu volte durante la steggarnata
(considerato che si lavorava nelle 24 ore, a cidontinuo),
addirittura piu volte durante lo stesso turno do&».

>* Nella gran parte dei casi, riporta ancora la seratedi primo
grado erano gli stessi addetti a domare il focolaio, flnzipio di
incendio - ma in alcuni casi, anche un vero e pi@pncendio -
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quindi, che I'ente ha consolidato il proprio corsimento

di poter andare avanti con la produzione, finoeiritivo
trasferimento a Terni, senza la necessita di imeesiel
sistema di sicurezza e gestendo il rischio incendio
seguendo la prassi sviluppata negli ultimi annirea
entrata a far parte della cultura dell’organizzagio

Dietro I'incredibile tragedia che ha colpito lo lsiamento
della Thyssen di Torino, quindi, possono chiarament
individuarsi tutte le costanti criminologiche illugte, sul
piano astratto, nei paragrafi precedenti: la patzazione
dei centri decisionali, la cultura dellorganizzaze,
I'influenza del gruppo sul comportamento dei simgola
relativa normalizzazione delle devianze.

E’ alla luce di questi fenomeni, pertanto, che brsp
accostarsi all’analisi dell'illecito colposo delfige
evidenziandone, anzitutto, le ripercussione sutesia
penale tradizionale.

8 8. Le organizzazioni complesse e il diritto penal

L'analisi svolta nei paragrafi precedenti ha messo
evidenza come lo studio dei meccanismi decisiantdrni
alle organizzazioni complesse é indispensabile puter
affrontare seriamente I'impatto che questi sogd®tino
sulla societa e per costruire un sistema di cdotrel
gestione dei rischi veramente efficace.

E’ necessario a questo punto portare I'analisi engpsul
terreno del diritto penale. | capisaldi della cditéga della
colpa, infatti, dettati per l'attribuzione dellasppnsabilita

utilizzando - sulla linea 5 - gli estintori portat(a CO2 da 5 chili),
I carrellati (aCO2 da 30 chili) e le manichette adqua».
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alle persone fisiche, nella societa del rischiahigno di

infrangersi di fronte ai due aspetti problematialiel

organizzazioni complesse, evidenziati in questengada

spersonalizzazione dell’agire la normalizzazione delle
devianze

8 8.1. La spersonalizzazione dell’agire.

La spersonalizzazione dell'agire rileva anzitutth giano
della causalita.

Di fronte ad un evento dannoso, originatosi in antesto
organizzato, quale un infortunio sul lavoro o usagiro
ambientale, diventa seriamente difficile individeiar
singoli agenti sui quali poter esprimere un giudizi
responsabilita penale personale. Come gia si €o,vist
infatti, nelle organizzazioni complesse il processo
produttivo viene frantumato attraverso la separazitra
scelte manageriali, raccolta delle informazioni eanpiti
operativi. Il risultato di questa divisione del tao e
I'aumento della distanza, eziologica e psichica)'tizione

e l'evento illecito. In altri termini ci si trovaidronte a
fattispecie non solo plurisoggettive ma anche
plurifrazionate Puo anche dirsi che nei casi pil complessi
Il singolo operatore, addetto alla gestione di uccqlo
frammento dell'intero processo, rischia di non posse
una visione d’insieme dell’attivita svolta e desafi da
guesta prodotti.

In questo contesto la ricostruzione del decorsosaau
diventa, pertanto, estremamente complessa.

Come noto, infatti, il giudice &€ chiamato a vedtie,
attraverso lo strumento dell’'eliminazione mentale,
I'interferenza di ciascuna singola condotta, attied
omissiva, con l'evento dannoso. Operazione questa n
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facile dal momento che e chiamato a confrontarsi leo
consuete difficolta che si incontrano nella ricozione del
decorso causale nel processo peiale

Il legislatore, nel riconoscere rilevanza al prmmai di
causalita, ha accolto la formula dell’equivalenzaalse,
la quale si caratterizza per la suzostitutiva, ontologica
indifferenza per il rilievo, per il ruolo qualitato delle
singole condizioni. In questi termini anche il minimo
contributo causale dell'agente, inteso sul piangicio
come condizione dell’evento, € idoneo a far scatiam
giudizio di responsabilita. La forza espansiva
dell’imputazione del fatto determinata dal condmfbsmo
deve, pero, essere opportunamente arginata al dine
ancorare la responsabilita dell'individuo al prpioi

> ’'accertamento del nesso causale trova una primalagnca
difficolta nel fatto che in sede processuale, atorearmai
perfezionato, il giudice e tenuto a risalire daléato (elemento
noto) alla sua causa (elemento ignoto), passando pe
I'individuazione di una legge scientifica di coped. Questa
ricerca richiede, come ha ben evidenziato la Cdrt€assazione
nella famosa sentenza Franzese, l'utilizzo de#iahza logica
dellabduzione, l'unica forma di ragionamento stiduée di
accrescere il sapere ma che, a differenza dellazitete, non da
risultati certi ma solo probabili.

>0 Cassazione pen. Sez. IV sent. n. 49821 del 23nmones 2012.
Con lart. 41, 1° comma, l'ordinamento tiene coxt principio
fondamentale in materia di decorsi causali, secdngioale natura
non facit saltumin altre parole, un evento non e mai determinato
da una causa unica ed esclusiva ma e il risultet@ambinarsi di
diverse condizioni, tutte necessarie ma non sefiici a
determinarlo. Sul piano logico, pertanto, questadcooni sono
equivalenti, anche se dal punto di vista empiriossp avere una
forza eziologica molto diversa.
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cardine dellordinamento penale, ovvero quello alell
prevedibilita delle conseguenze delle proprie azion

Il correttivo alllampiezza dellimputazione ogge&ti
risiede sul piano normativo nell’art. 41, 2° comnead.
pen. ed ha trovato nella dottrina diverse elaborazi
teoriche (causalita adeguata, umana, efficientg.ecc

Ma proprio nel contesto delle organizzazioni corapéela
ricognizione delle singole condizioni dell'even®poi, la
verifica sulla sussistenza dcause sopravvenute [...] da
sole sufficienti a determinare I'evemtc®’ diventa
estremamente difficoltosa a causa della segmemtaziei
processi decisionali e operativi e alla conseguente
interferenza di numerosi, distanti - e spesso ntodes
contributi individuali. Come efficacemente evideatni da
Beck da divisione altamente specializzata del lavoro
corrisponde ad una generale complicita, e questaua
volta ad una generale irresponsabilita. Ciascuncagisa

>’ La portata dell’art. 41, 2° comma, cod. pen. dasta lungo
dibattuta dalla dottrina e dalla giurisprudenza. Aini
dell'apprezzamento dell'interruzione del nesso aaudra la
condotta e l'evento, una parte della dottrina hdividuato il
concetto di causa sopravvenuta da sola sufficianteeterminare
I'evento nei processi causali del tutto autononspetto alla
condotta dell’agente. Intesa in questi termini pralisposizione
sarebbe inutile, in quanto all'esclusione del rajgp@ausale si
perverrebbe comunque sulla base del solo principio
condizionalistico di cui all'articolo 40, 1° commegd. pen. La
norma, invece, trova applicazion@ek caso di un processo non
completamente avulso dall'antecedente, ma cara#teto da un
percorso causale completamente atipico, di caratter
assolutamente anomalo ed eccezionale, ossia dvemt@ che non

si verifica se non in casi del tutto imprevedilaliseguito della
causa presuppostagCass. Sez. IV, sent. n. 1214 del 26 ottobre
2005).
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ed effetto, e in tale modo anche non-causa. Leecaus
perdono in un amalgama complessivo di attori e
condizioni, reazioni e controreazioni [ »f.

Proprio per superare queste difficolta, in un csiate
delicato come quello della normativa antinfortucest il
legislatore ha cercato di tipizzare in maniera pal#
I'ambito e i confini delle singole posizioni di ganzia
tenute a predisporre e gestire il sistema di praoee
(quali, tra 1 principali, il datore di lavoro, ilimgente, il
preposto e il responsabile del servizio prevenziene
protezione). Nonostante questo sforzo descrittivo,
concreto non &€ sempre facile distinguere, tra lerde
condotte tenute in violazione della norme precauwaip
quelle eziologicamente legate all'inforturiio

Di fronte a queste difficolta interviene oggi larnmativa
sulla responsabilita amministrativa degli enti dii @&l
D.lgs. n. 231/2001 con il reato presupposto di @ifroc
colposo e lesioni gravi e o gravissime in violagatelle
norme sulla tutela della salute e sicurezza swrtayart.

o8 Beck,La societa del rischiocit., 43.

> Le maggiori difficolta si incontrano nei casi iruic alla
violazione delle norme cautelari da parte del gasasegue il
comportamento abnorme o anomalo del lavoratorefidd di
distinguere in termini piu rigorosi i comportamerdnomali
davvero interruttivi del nesso causale la Cort€assazione ha di
recente focalizzato [l'attenzione sulla distinzione rischio
lavorativo e rischio non lavorativoevidenziando come ad ogni
singola posizione di garanzia, a ciascun ruolo mmyativo, €
rimesso il governo e la gestione di una specifiea ali rischio.
Alla luce di questo criterio il comportamento del/dratore sara
davvero causa sopravvenuta da sola sufficiente tarrdmare
I'infortunio, non perché anomalo o abnorme, ma pértravalica
I'area di rischio lavorativo che il garante e ch@#ma governare
(Cass. pen. Sez. IV sent. n. 49821 del 23 nove(it2).
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25 septiesdel D.lgs. n. 231/2001). Questa disciplina,
infatti, tralasciando per il momento tutti i probvieteorici

e pratici che presenta, rende punibile I'ente a@nelere
dall’individuazione della persona fisica responkaliel
reato (art. 8 del D.Igs. n. 231/2001).

§ 8.2. La normalizzazione delle devianze.

Sul piano della colpevolezza, invece, € con il feano
della normalizzazione delle devianze che bisognha
confrontarsi. Come gia evidenziato, infatti, i memtbel
gruppo sono portati ad adeguarsi alle regole pmoaali
sviluppate attraverso la cultura dell’organizzagion

L'ente elabora un proprio sistema normativo, coste al
suo interno un modo di percepire il rischio e ilateo
sistema per governarlo. La percezione del rischiio,
sistema precauzionale per gestirlo e la loro efiaa
pertanto, sono profondamente influenzati dallattra e
dall’organizzazione dell’'ente.

Questo sistema di regole, ritenuto dall’ente il pfficace,
conforma il comportamento del singolo agente il lgua
pertanto, resta indifferente alle prescrizioni etari
provenienti dall’esterno. Si determina, come glavato,
un conflitto tra standard normativo interno e stadd
normativo vigente al di fuori dellente, e spesso
qguest’ultimo si dimostra piu efficace solo perchaberato
dopo la verificazione degli eventi dannosi, spgssmprio
alla luce degli errori di condotta che li hannoedetinati.

Il conflitto tra diversi sistemi normativi, tra ldiverse
culture del rischio che vengono a confronto, deileam
anche l'interferenza tra diversi modelli di agerdeyuindi,
tra diverse aspettative di comportamento. Il sindehdera
a neutralizzare questo conflitto accogliendo latual
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dell'organizzazione di appartenenza a discapitoledel
regole e dei valori dettati dalla societa.

In questo quadro che si pone [linterrogativo sulla
sussistenza della colpa in capo al singolo soggestrito

In un contesto organizzato, per la violazione ds@gndard
normativi esterni. In particolare, il dubbio supassibilita

di riscontrare I'elemento psicologico della colpaquesti
casi si attesta, non tanto con riferimento alla umas
oggettiva della colpd, bensi con riferimento all’aspetto
soggettivo della stessa. Sotto questo punto da,visfatti,

il soggetto agente, inserito in un determinato estut
culturale vede le propria condotta come conforme al
sistema normativo (dellente) e pertanto crede di
comportarsi secondo il modello di agentusdem
professionis et condicionisNe discende ihcapacita
soggettivadi prevedere ed evitare I'evento illecito.

Come contrastare gli effetti dirompenti della
normalizzazione delle devianze sulla strutturactpdel
reato?

Una possibile via d’uscita pud essere data da stersa
che sposti la sua attenzione dal singolo all'orgzamione
complessa e al suo sistema culturale. Bisognha assa
altre parole, dall'approccio accusatorio, come ovistel
tutto inefficace, all’approccio cd. sistemico o

%0 Come noto, sono tre gli elementi strutturali detlalpa: la
mancanza della volonta del fatto materiale tipikiopsservanza
delle regole di condotta, generiche o0 specifichéeniento
oggettivo); l'attribuibilita dell’inosservanza algente (elemento
soggettivo), intesa come prevedibiligx ante e in concreto
dell’evento e sua evitabilita alla luce del moda@liagentesiusdem
professionis et condicioniSul punto Mantovanbiritto Penale —
parte generalePadova, 2011.
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organizzativé® il quale, considerando Iindividuo come
erede dei difetti del sistema nel quale opera,noe
eliminare tali difetti al fine di aumentare le cazridni di
sicurezza e di affidabilita dell’'organizzazione.

Se Tlordinamento giuridico, pertanto, non riesce a
conformare a determinati standard il comportameteb
singolo, perché deviato dal contesto organizzatajnale
agisce, e intervenendo sull’'organizzazione e siblfigico
processo di produzione di cultura del gruppo ch&apo
modificarsi anche la percezione e la consapevolezta
rischio da parte del singolo agente.

Come si vedra, questa € la strada intrapresa adahe
sistema di responsabilita degli enti dettato ddg®.n.
231/2001, il quale richiede all’ente I'adozione’'&fflcace
attuazione di un modello di organizzazione e gastio
idoneo a prevenire la commissione di reati. Canadello
organizzativo I'ordinamento si interpone nel praoesli
elaborazione della cultura dell’'organizzazione,
trasmettendo al suo interno i valori e le normetelau
generalmente accolte nella sociéta

®L cir. Catino,Colpa e capro espiatoriait., 56.

%2 Nel settore sulla salute e sicurezza nei luoghilagioro,
tentativo di conformare l'organizzazione dell’eragli standard
normativi dell’ordinamento giuridico, per condizeme cosi anche
la condotta dei singoli, emerge chiaramente dareewlell'art. 30,
1° comma del D.Igs. n. 81/2008 secondo il qudlemodello di
organizzazione e di gestione idoneo ad avere efficasimente
della responsabilita amministrativa delle persomerigliche, [..] di
cui al Decreto Legislativo 8 giugno 2001, n. 23Ekve essere
adottato ed efficacemente attuato, assicurando ustersa
aziendale per 'adempimento di tutti gli obblighugdici relativi:
a) al rispetto degli standard tecnico-strutturali légge relativi a
attrezzature, impianti, luoghi di lavoro, agentiimici, fisici e
biologici; b) alle attivita di valutazione dei ribc e di
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predisposizione delle misure di prevenzione e probe
conseguenti; c) alle attivita di natura organizzatj quali
emergenze, primo soccorso, gestione degli appaitinioni
periodiche di sicurezza, consultazioni dei rapprgasti dei
lavoratori per la sicurezza; d) alle attivita di seglianza
sanitaria; e) alle attivita di informazione e foraiane dei
lavoratori; f) alle attivita di vigilanza con rifemento al rispetto
delle procedure e delle istruzioni di lavoro inwiezza da parte
dei lavoratori; g) alla acquisizione di document@zi e
certificazioni obbligatorie di legge; h) alle pedahe verifiche
dell'applicazione e dell’efficacia delle proceduadottate>.
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Capitolo |l
| modelli di imputazione della
responsabilita degli enti

8 1. Le teorie sulla natura delle persone giuridicé.

Dopo aver analizzato il fenomeno organizzativo latto

di vista empirico e criminologico ed aver evidemaia
I'impatto che le organizzazioni — in quanto talhanno
sulla societa, in punto di produzione di rischi @ahni per
beni giuridici di altissimo rilievo, bisogna adesssificare
guali risposte sono state offerte dagli ordinamguiridici
moderni.

Prima di entrare nel campo dei diversi modelli di
imputazione della responsabilita agli enti, e quiddl
rapporto tra tali soggetti e il diritto penale, pportuno
soffermare [l'attenzione - se pur sinteticamenteul s
concetto dipersona giuridicae sulle diverse teorie che
sono state elaborate nella storia del pensieroidigor
moderno. Questa rapida panoramica € utile perché
permette di evidenziare come le riflessioni sulktuna
giuridica degli enti siano andate di pari passo @on
dibattito sulla possibilita - ed opportunita - dnauloro
responsabilita penale, in un gioco di reciproclii@anze.

8 1.1. Teoria della finzione e il principio societas
delinqguere non potest

L’'idea che soggetti diversi dalle persone fisiclusgano
godere di capacita giuridica ed essere, pertangyedti di
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diritto, e diffusa in tutti gli ordinamenti modernma |l
pensiero giuridico ha faticato non poco nel redapir

In ambito civilistico, il primo tentativo di spiega il
perché di una disciplina dedicata a soggetti giciridon
umani e stato quello del giurista tedesco Savigny la
teoria della finzion®. Secondo questa teoria, la disciplina
giuridica degli enti presenta un insanabile comtra®n i
dati offerti dalla realta. Nel mondo reale persona
soggetto e soltanto 'uomo. Non esistono in naalta
soggetti capaci di volere ed agire. |l legislatgrertanto,
per soddisfare esigenze proprie del commercio djeoj
finge che entita diverse dall'uomo abbiano l'attigbdella
personalita dettandone la disciplina. Per quegigstii lo
stesso autore ha coniato la definizione gersona
giuridica», mettendo cosi in evidenza la capacita degli enti
di costituire, in qualita di soggetti, rapporti datura
esclusivamente giuridiéa

L'’eco di questa teoria si € ampiamente diffusa inegl
ordinamenti giuridici europei.

In Italia, ad esempio, risulta evidente l'influendiaquesta
teoria nella disciplina delle persone giuridichedt dal

®3 cr. Savigny, Sistema del diritto romano attualéraduzione
dall’'originale tedesco di Vittorio Scialoja, Torind898. Per una
sintesi delle diverse teorie sulla struttura logae concetto di
persona giuridica vedi Galganbelle persone giuridiche, Libro
primo. Delle persone e della famiglien Commentario del codice
civile Scialoja — Brancaa cura di Francesco Galgano, Bologna,
2006, 3.

% pal punto di vista filosofico, dietro I'idea de@nti come mera
finzione non e difficile scorgere linfluenza dabBsolutismo
politico e dell'ideologia individualista e la lororitrosia
nell'accettare l'interposizione - tra individuo ¢at® - di entita
intermedie.
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codice civile del 1865, il cui art. 2 disponeva efig tutti

I corpi morali legalmente riconosciuti, sono coresiati
come persone, e godono dei diritti civili seconeldelggi e
gli usi osservati come diritto pubbliso Il codice
utilizzava il termine persona come sinonimo diuomo
imponendo, pertanto, di operare una finzione, oskia
trattare gli enti - sul piano giuridico - come sssero
esseri umani.

Se nel diritto civile la rilevanza degli enti é tat@piegata
come una finzione per scopi principalmente econbmic
giuridici, nell'abito  penalistico, il presupposto
dell’inesistenza in natura di tali soggetti - quita loro
incapacita di volere ed agire - si é tradotta nekdta
chiusura nei confronti della responsabilita penale.

In Inghilterra, dove la giurisprudenza ha iniziatb
delineare la responsabilita penale degli entigiarno alla
meta del XIX secolo, era in un primo momento diffua
tesi dell'irresponsabilita penale degli enti subase degli
stessi presupposti logici del Savigny. Basti ricoed le
parole del giurista Edward Coke, che nel 1826 aféara:
«l'ente collettivo € una creazione del diritto satta alle
leggi della natura, privo di corpo e di anima, eramto
non puo prestare giuramento, Né essere scomunieato,
neppure partecipare personalmente al proce$s0

Anche in Francia nella prima meta del XX secolo la
dottrina tradizionale, ancora sulla scia della itedatella
finzione, ha continuato a difendere il principio

65 Gentile, l'illecito colposo dell’'ente collettivo — Riflessip alla
luce del Corporate Manslaughteiorino, 2009, 25. Lo stesso
autore ricorda anche il pensiero del giurista Bstomke che
nell’operaCommentaries on the Laws of Englaiid65) ribadiva
che unacorporationnon poteva commettere reati, né presenziare al
processo e neppure essere arrestata o punita.
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dell'irresponsabilita penale della persona giuadic
individuando quest’ultima comeur essere fittizio che non
sente, non capisce, non vudie

§ 1.2. Teoria antropomorfica o della realta

Alla teoria della finzione si contrappose ben ek
teoria antropomorfica o della redlta

Secondo gquesta teoria, la realta sociale evidetame,
accanto all'uomo, esistono soggetti che, similmeayé
esseri umani, dispongono di una loro volonta edcagio
nel perseguimento dei loro interessi. Questi ultigii enti
appunto - operano nel sistema economico e soctates C
soggetti distinti dai singoli membri del gruppo. tapacita
di ridurre le molteplici volizioni dei membri in @annuova
ed unica volonta e, quindi, I'unicita dell’atteggaesterno
delle persone giuridiche € il portato, secondo gue=oria,
dell’'organizzazione e delle strutture interne ait&®. E’
attraverso i propri organi, infatti, che I'enteardgisce con
il mondo esterno.

Di fronte a questi soggetti, pertanto, I'ordinaneent
giuridico non opererebbe alcuna finzione ma sitenebbe

60 Roux,Cours de droit criminal francajd, Parigi, 1927, 138.

o7 cir. Gierke, Die Genossenschaftstheorie und die deutsche
Rechtsprechund3erlino, 1887.

%8 Cir. Merle — Vitu, Traité de droit criminel I, Parigi, 1981, 731
secondo il quale la volonta dell’ente non e unaifine ma e kna
volonta collettiva [...] che si concretizza ad odgappa importante
della sua vita, con le riunioni, le deliberazioni,voto dei suoi
membri nellassemblea generale, nel consiglio dimanistrazione

[...]».

52



a riconoscerne l'esistenza e a disciplinarne lagil pari
deqli altri soggetti di diritto.

La teoria antropomorfica, pur se ampiamente ctaicaul
piano dei presupposti teorigi ha avuto il merito di aver
evidenziato la posizione e I'impatto assunto daglhi nel
sistema economico e sociale. La fortissima espaasio
industriale della seconda meta dell’800, infatta hen
presto messo in evidenza gli enormi pericoli praosetn
dalle attivita gestite dalle organizzazioni compiscome
dimostrato dallo sviluppo del trasporto ferroviaridon a
caso fu proprio in Inghilterra, a seguito dei pringidenti
dovuti alla costruzione del sistema ferroviariogchi €
registrato un cambiamento di fronte epocale copri@e
affermazione della responsabilita penale della etaci
gestore del servizi8

% Diverse furono le teorie negatrici dell’autonora@ggettiva delle
persone giuridiche, le quali evidenziarono comevddonta, in
guanto fenomeno psichico, e linteresse, relatila &unzione
intellettiva, non possono che essere -caratterestigsclusive
delluomo. In particolare va ricordata la posizioassunta da
Kelsen, secondo il quald'erdinamento giuridico puo imporre dei
doveri e conferire dei diritti soltanto ad esseninani, dato che
soltanto il comportamento di esseri umani puo essegolato
dallordinamento giuridice. Vedi Kelsen,Teoria generale del
diritto e dello statp Milano, 1952, 98.

0'Si tratta del casdrhe Queen v. Birmingham & Gloucester
Railway Comapanyel 1842, nel quale la compagnia ferroviaria
era stata condannata per il mancato adempimento del
provvedimento giudiziario che imponeva alla stdaseostruzione

di un passaggio ad arco sotto il ponte dalla fearoS8ul caso vedi
Gentile, L’illecito colposo dell’'ente collettivocit., 37; Alessandri,
Diritto penale ed attivita economicheit., 202.
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§ 1.3. Teoria nominalistica o della doppia imputazine.

Sulla base delle critiche alla teoria antropomarfita
dottrina civilistica ha elaborato un filone teorico
caratterizzato da un significativo cambiamento di
prospettiva: invece di spiegare cosa e l'ente, gnao
spostare l'attenzione sulla disciplina dei rappgutiridici
scaturenti dall’'utilizzo del concetto di personarglica.
Secondo questa teoria, il concetto di ente e gealah
indefinibile perché manca nella realta un qualcdsa
corrispondente a questa terminologia. La vera natig
fenomeno delle persone giuridiche €& eminentemente
linguistica. Il legislatore utilizza questa termiogica per
individuare una particolare categoria di rappoidriglici —
qguei rapporti facenti capo, in ultima analisi, meémbri
dellente — e per dettarne le condizioni di utibze la
disciplind™.

Secondo questa impostazione, pertanto, quandogize le
prende in considerazione — come destinatario aaltana
giuridica — I'ente, in realta si rivolge agli orgagell'ente
stesso e alle persone fisiche che li ricoprono,um
procedimento di imputazione progressiva. In ultenalisi

il concetto di persona giuridica € uno strumentd de
linguaggio giuridico utile per semplificare e riassere
una complessa disciplina normativa di rapporti
intercorrenti tra persone fisicffe

1A sostegno di questa tesi vedi Galgaridelle persone
giuridiche, cit., 24; GazzoniManuale di diritto privato,Napoli,
2011, 156.

2 Secondo guesta teoria, quindi, quando due soggjettiettono
insieme costituendo una societa per intraprender@attivita
d'impresa, la disciplina giuridica applicabile aldessa societa
regola comunque rapporti e interessi individuadil, shomento che
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Questa lettura della natura giuridica delle persone
giuridiche é stata seguita in alcune isolate —meressanti

— sentenze della Corte di Cassazione. In una ditgue
tema di risarcimento del danno morale soggettivitedo
dall’ente per lirragionevole durata del processoCorte
osserva chele persone giuridiche hanno una soggettivita
transitoria e strumentale, in quanto le situazigniridiche
loro imputate sono destinate a tradursi, secondoebple
dell'organizzazione interna, in situazioni giuride riferite

(e questa volta definitivamente) ad individui perso
fisiche, e che, quindi, nella personalita giuridinan deve
essere ravvisato lo statuto di un'entita diversalleda
persone fisiche, ma una particolare normativa aegour
sempre ad oggetto relazioni tra uonsifii

8 1.4. Conclusioni: gli interessi dell’ente e il pncipio di
Immedesimazione organica.

Il dibattito sulla natura giuridica degli enti ndra mai
raggiunto una conclusione ed in una certa misura pu
considerarsi oggi superato. A prescindere dalladeche
si ritenga piu idonea, e che in questa sede naresta

sono comunque i singoli che rischiano, agisconoodogo del
atrimonio sociale.

3 Si tratta della sentenza n. 13504 del 21 luglio2della quale la
Corte di Cassazione, riconoscendo che anche lemeeiguridiche
hanno diritto al risarcimento del danno morale stggp derivante
dall'irragionevole durata del processo, utlizza l&eoria
nominalistica per poter imputare tale danno - ossiksagi e |
turbamenti di carattere psicologico — non all’'enta alle persone
fisiche facenti parte dello stesso. Conforme anChssazione n.
25730 del 1 dicembre 2011.
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individuare, € opportuno focalizzare I'attenzioneadcuni
elementi di base che consentono di comprenderéhén c
misura le organizzazioni complesse si inseriscono
nell’esperienza giuridica.

Il concetto di persona giuridica, anzitutto, resiaa
necessita scaturente dalla costante presenza mella
sociale ed economica di entita effettivamente dieer
dall'uomo, dotate di una propria organizzazionei eurd
proprio patrimonio,portatrici di interessi distirda quelli
personali dei singoli membri.

Proprio considerando l'autonomia di interessi che
caratterizza le persone giuridiche e difficile regkro la
qualita di soggetti di diritto. L’ordinamento, irf&a
attraverso il riconoscimento dei diritti soggettividividua
interessi giuridicamente meritevoli di tutela. Glteressi
tutelati dall’ordinamento possono avere naturdtsingente
personale, quando attengono a singoli individui,anehe
impersonale quando il loro centro di imputazione si
identifica in entita complesse ed organizzate cginenti
(pubblici e privati). Ovviamente, I'interesse delite € - in
ultima analisi - destinato a soddisfare un bisognm@ano,

ma tale bisogno resta comunque diverso e distinto
dall’interesse dellente. Da questo punto di vidta
rilevanza riconosciuta dall’'ordinamento agli inssiedeqli
enti fa di questi ultimi, al pari del’'uomo, sogaefiuridici.

Gli enti rappresentano, quindi, una realta sociele
'ordinamento recepisce riconoscendo loro capacita
giuridica. Tale capacita non € un mero attributarigico
«ma € piuttosto il mezzo attraverso il quale orgaamoni
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economico-sociali diventano esse stesse parteatia d
vita di relazione’.

Il vero problema, allora, € quello di capire comeesti
soggetti — nella cura dei propri interessi - possan
interagire con gli altri soggetti di diritto. Il tadi partenza

e dato dalla costatazione che le norme giuridiab®@os
anzitutto, norme di comportamento che richiedono lae
loro applicazione un'azione da parte dei soggetti
destinatari. Ora, se € vero che le persone gitméglien
guanto prive di un substrato materiale, non possme
autonomamente nel mondo reale, € anche vero chegra
alla loro organizzazione ed usufruendo dell’athviiosta

In essere dai propri organi, diventano oltre chetroedi
imputazione di situazioni giuridiche, anche centlo
imputazione di attivita giuridiche. Si tratta, iftra parole,
del meccanismo che viene comunemente etichettat® co
principio di immedesimazione organjcattraverso il quale
le condotte dei singoli membri, poste in essere ed
inquadrate nellambito del gruppo, perdono la loro
individualita divenendo parte dell’attivita
dell'organizzazione. E’ cosi che I'ente esprimepfapria
volonta ed agisce nella redfta

Il principio di immedesimazione organica resta istemto
indispensabile per spiegare l'agire degli enti mneved
essere inteso alla luce dell'osservazione empireca
dell’analisi criminologica dell’agire organizzativh’ente
non puo fare a meno dell’azione dei propri orgamy a
loro volta gli organi pensano ed agiscono - non &€om

“ Bianca,Diritto Civile I: La norma giuridica — | soggettiMilano,
1993, 296.

> Cir. Falzea,ll soggetto nel sistema dei fenomeni giuridici
Milano, 1939.
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soggetti individuali ed autonomi - ma come parti’dete.

La cultura dell'organizzazione, la ripartizione daoli, la
normalizzazione delle devianze, sono aspetti delédta
organizzate che spiegano perché l'agire del singgknte
deve considerarsi come agire proprio dell'ente.

Un riscontro a questa impostazione puo essereithaito
attraverso due rapide riflessioni nell’ambito detittb
civile e penale.

Nel diritto civile la capacita delle persone giucitke di
stipulare contratti € da sempre pacificamente psoiuta.

Il contratto prima che un istituto giuridico e, &o#o, un
fenomeno della realta socio-economica consistente
nell’accordo raggiunto da due o piu soggetti pecdea di
determinati interessi di natura patrimonidle Nella
vicenda contrattuale, pertanto, €& parte non chi
materialmente conclude I'accordo con la manifestazidi
volontd’, ma il soggetto sulla cui sfera giuridica ricadono
gli effetti del contratto. Nel caso dei contrattipslati

’® Nell'lambito del diritto dei contratti, il rilievadegli interessi
concreti perseguiti dalle parti € riconosciuto, nealo dalla
migliore dottrina civilistica, ma anche dalla gaprudenza di
legittimita la quale, abbandonando definitivamelatenozione di
causa astratta (intesa come funzione economicaisdciha
recepito la teoria della causa in concreto, secdadpale causa
del contratto e lo scopo pratico del negozio, latesi, cioe, degli
interessi che lo stesso e concretamente diretteatizzare, quale
funzione individuale della singola e specifica nagrione, al di la
del modello astratto utilizzato (Corte di Cassazione, sdd, 8
maggio 2006 n10490; Corte di Cassazione Sez. Un., 11 novembre
2008 n. 26972).

) soggetto che conclude il contratto puo farleyiamente,in
nome e per conto proprima anchén nome e per conto altrdi nel
caso di mandato con procura, come ancheome proprio e per
conto altrui— nel caso di mandato sprovvisto di procura.
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dallorgano di un ente, pertanto, € parte — formale
sostanziale — la persona giuridica, con Ila logica
conseguenza chalwoggetto degli obblighi che nascono
da questi contratti sara proprio essa, e sara semgssa
che potra violare tali obblighi. Cio vuol dire chia
persona giuridica pud agire in maniera illecit.

Nel diritto penale I'importanza assunta, da un ld#dla
sfera di interessi appartenenti all’ente, dall@ltr
dallimmedesimazione organica, emerge in tutta evadh
nella struttura della responsabilita delineatalegislatore
italiano con il D.Igs. n. 231/2001.

Secondo il dettato di tale disciplina, il reatongputabile
all'ente quando, non solo risponde ai suoi intéféssa &
materialmente realizzato da un suo ord@n8ul punto &
proprio la relazione governativa di accompagnameaito
D.lgs. n. 231/2001 a sottolineare conse gli effetti civili
degli atti compiuti dall'organo si imputano direttente
alla societa, non si vede perché altrettanto norssgo
accadere per le conseguenze del reato

Alla luce di queste considerazioni si puo concledsul
tema sottolineando come, a prescindere da quat& tsio
voglia seguire per spiegare l'esistenza e la natlale

8 Tiedemann,La responsabilita penale delle persone giuridiche
nel diritto comparatoin Riv. It. Dir. e Proc. Pen 1995, 625.

" Art. 5 del D.lgs. 231/2001 stabilisce che «L'eateesponsabile
per i reati commessi nel suo interesse 0 a suaggitt [..]»

0 Art. 5 del Dlgs. 231/2001 imputa il reato all’entpiando
materialmente perpetrato da persone che rivestonaidni di

rappresentanza, di amministrazione o di direziaikedte o di una
sua unita organizzativa dotata di autonomia firemnezie funzionale
nonché da persone che esercitano, anche di fattgpedtione e |l
controllo dello stesso, o comunque da persone Emte alla
direzione o alla vigilanza di uno di questi soggett
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persone giuridiche, la rilevanza sociale dei loriessi e
'immedesimazione organica alla base delle loroomizi
sono aspetti imprescindibili per spiegarne la stog& e
la piena capacita giuridica. In quest’ordine diede stato
ben evidenziato comese la persona giuridica € costruita
dall'ordinamento come soggetto capace di agire, di
esercitare diritti, di assumere obblighi, di svalgeattivita
da cui trarre profitto, ovviamente per il tramite gersone
fisiche agenti per I'ente, € nella logica di undasktituto
che all’ente possa essere ascritto sia un agirédezhe un
agire illecito, realizzato nella sfera di attivitdell’ente
stesso®’.

Nelllambito della nostra ricerca, pertanto, petrdmite di
guesta impostazione, puo senz'altro concludersisaako
chesocietas delinquere potest

8 2. | modelli di imputazione della responsabilita.

La responsabilita degli enti derivante dalla consmise di
reati e istituto ormai diffuso in moltissimi ordimenti.
Come noto, sono i paesi dommon lawquelli che hanno
sperimentato ed accolto per primi la responsaljléaale
degli enti®® spinti, da un lato dal fortissimo sviluppo

81 pulitano, La responsabilita da reato degli enti: | criteri
d’imputazionein Riv. It. Dir. e Proc. Pen 2002, 422.

82 primato sembra spettare all'Inghilterra, doaeorima sentenza
di condanna di unaorporation risale al 1842 (vedi nota 64),
mentre negli Stati Uniti la prima decisione di qoespo € quella
del casaCommonwealth v. Proprietors of New Bedford Brigeé
1854. In realta De Maglie mette in discussioneriingto inglese
riportando un precedente statunitense del 18Bépple v.
Corporation of Albany nel quale la citta di Albany e stata
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industriale ed economico (e quindi dal diffondersi
impetuoso della criminalita d'impresa in forma ettiva),
dall’altro dalla tradizionale pragmaticita giuridicche
caratterizza questi ordinamenti. Tali esperienzesstate
seguite nel tempo dai paesi europeictlil law, dove a
fatica sono state superate, per via legislativatriatificate
ritrosie dogmatiche.

Prima di passare all'analisi della responsabilitdpasa
degli enti nellordinamento italiano, occorre rigere lo
sguardo ai modelli di responsabilita che sono staborati

ed adottati in altri paesi. Questa breve rassegmnavnole
avere solo un intento comparatistico, ma intendeereein
evidenza come la complessita sempre crescente del
fenomeno decorporate crimeha richiesto l'affinamento
dei modelli di imputazione, immettendo nel diriftenale
classico non pochi spunti di riflessione e novita.
L’evolversi della criminalita d’'impresa ed, in padiare, i
reati derivanti dalla cattiva gestione dei rischoguttivi e
tecnologici hanno messo in primo piano il delicedma
della colpa dell’ente, dei suoi contenuti e delleetsita
rispetto alla colpa del singolo agente. In questeeho si é
sviluppato un percorso lungo e complesso che Ha \lis
passaggio attraverso tre differenti modelli di ingaione:

Il modello vicariale, il modello di transizione (nisto) e il
modello autonomo.

L’analisi di questi modelli dimostrera come il l@antro
della responsabilita penale degli enti si sia
progressivamente spostato dalla condotta tenuta dal
singolo agente, al comportamento della personadigar
nel suo complesso.

condannata per aver omesso di depurare il bacinofig@e
Hudson. Cfr. De Maglid, etica e il mercatocit., 13.
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Nell'analisi che segue verra utilizzato anche lursiento
della logica formale attraverso [linferenza di tipo
deduttivo® , particolarmente efficace per illustrare il
meccanismo di funzionamento degli istituti giuridic
seguendo il classico schema:

Premessa minor¢ Premessa maggiore Risultato

Fatto Norma Effetto

Lo schema illustra bene come [leffetto giuridica (|
responsabilita penale di un soggetto) presuppone la
qualificazione di un fatto della realta (la condoté
I'evento) da parte di una norma incriminatrice.

A) Modello vicariale®.

% Linferenza logica non e altro che un sillogismagsia un
procedimento razionale attraverso il quale da usieme di
informazioni e regole e possibile ricavare logicatee nuove
informazioni, quindi nuova conoscenza. Le inferelmgche sono
di quattro tipi: deduzione, induzione, abduzione @udhalogia.
L'ordinamento giuridico - ed in particolare il dio penale - &
costituito prevalentemente da inferenze di tipo udieb dal

momento che ha lo scopo di dettare regole di céadotuindi di
predeterminare con certezza quali effetti scatanec dalla
verificazione di determinati fatti. Le norme penaluindi, hanno
una struttura precettiva secondo la formsgax allora y,dove al
verificarsi dei presupposti di fatto x (premessanaone) la norma
(premessa maggiore) fa derivare come necessarisegoanza
I'effetto giuridico y (risultato). Sull'utilizzo di& logica formale nel
diritto penale vedi BellomoNuovo sistema del diritto penale

volume | Bari, 2010, 64.

11 modello vicarialenon va confuso con laicarious liability,

primissimo modello di imputazione della responstbjpenale agli
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Il modello vicariale, il piu risalente tra i mecaesmi di
imputazione della responsabilita penale agli endya il
suo fondamento nell’applicazione integrale dellateo
dellimmedesimazione organica, cometradizionalmente
intesa ({loctrine of identification Questo modello
valorizza il rapporto di immedesimazione tra ente e
persona fisica che agisce in qualita di organoegmando
direttamente la persona giuridica per il tramitellade
propria condotta. La responsabilita dell’ente, e,
deriva e combacia con la responsabilita della perso
fisica, non solo sul piano della condotta mateyiatea
anche in punto di elemento soggetirio

Questo modello di imputazione puo funzionare saio |
presenza dei seguenti presupposti.

E’ necessaria, anzitutto, l'individuazione di uoggetto
che integri con la propria condotta tutti gli elerie
oggettivi e soggettivi del reato. Tale soggettoedanche
ricoprire all'interno dell’ente una posizione apeeacosi da
incarnare la politica e le scelte dell’ente. Satoquesto
caso le condotte del singolo — anche penalmermearili -
possono essere interiorizzate della persona goaridi

enti elaborato in Inghilterra per i reati non ritkenti
I'accertamento sull'elemento soggett{gtrict liability), per il quale
vedi § 3.1. di questo capitolo.

85 Questo modello di imputazione richiama molto lgufa
dellautore mediatp sviluppata in Germania nell’ambito del
concorso di persone, con la differenza fondametatenel caso di
specie entrambi i soggetti (ente ed organo) rispoadper
I'illecito. Cfr. Paliero, Dalla vicarius liability alla colpevolezza
d'impresa,in Studi in onore di Mario Pisani, vol. lll, Piacm
2010, 431. Sullautore mediato cfr. Mantovabiyitto Penale —
parte generalegit., 536.
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E’ necessario, infine, che la condotta dell’orgartenuta
nellambito dell’esercizio dell’attivita d'impresdell’ente,
nell’interesse - 0 comungue a vantaggio - dell’estesso.
Questo perché il fatto che l'organo incarni lasosa
giuridica non puo automaticamente significare che |
condotta illecita di quest’'ultimo costituisca egwmiene
della volonta della persona giuridica. Deve, pdda
verificarsi che il soggetto apicale non abbia agiel
proprio interesse e al di fuori dei poteri conferit

Se tutti i presupposti sopra indicati vengono ndcati,
operera un meccanismo di imputazione che pud essere
descritto utilizzando I'inferenza logica di tipo digtivo,
come nel seguente schema:

Fatto Norma Effetto

- Condotta de Norma incriminatrice Resp. del
soggetto individuals soggetto

- Colpa del soggett individuale
individuale

Fatto Norma Effetto

- Resp. del sogget| Disciplina sulla resgResp. dell’ente
individuale dellente  secondo
- Qualifica apicale | modello vicariale

- Esercizio dellg
funzioni all'interno
dell’ente

Lo schema del ragionamento e suddiviso in due gggsa
nei quali l'effetto del primo gioca il ruolo difatto del
secondo, dal momento che la responsabilita indaleldel
soggetto apicale e il presupposto logico per lgnézione
della responsabilita dell’ente.
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L’'analisi appena svolta consente di mettere faaili@an
evidenza 1 limiti del modello vicariale. Quest'untio,
anzitutto, punta l'attenzione sulle scelte e sgifa del
singolo, trascurando del tutto l'indagine sul caide
organizzato nel quale questo si muove e sull'infageche

il gruppo esercita sul comportamento dell’agentente,

in altre parole, viene trattato come soggetto alimsse le
conseguenze penali delle scelte prese autonomardahte
proprio organo.

Nel contesto dei reati colposi derivanti dalla ivatt
gestione dei rischi, poi, l'operativita del priniap di
Immedesimazione organica — come sopra descritschia

di fallire. In questi contesti, come gia evidenafat la
divisione del lavoro, la ripartizione delle compete e la
frammentazione dei processi decisionali, rendono
estremamente difficile lindividuazione di un sogge
responsabile, gia sul piano oggettivo. Sul frontdlad
colpa, inoltre, la cultura dellorganizzazione e la
normalizzazione delle devianze si pongono comecobta
non facili da superare per recuperare in capo gfestbo
agente un autentico atteggiamento colposo.

L’'insieme di questi limiti, col tempo, ha fatto ergere la
scarsa funzionalita del modello vicariale. In tuttiasi nei
quali, infatti, non €& possibile identificare un gegfo
penalmente responsabile, con le caratteristichgraso
individuate, risultera  impossibile  attribuire  la
responsabilita del reato all’ente.

B) Modello di transizione.
| limiti evidenziati dal modello vicariale hannois il
pensiero giuridico all’elaborazione di un divershama di

8 vedi supracapitolo I, in particolare § 8.
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imputazione della responsabilita all'ente. Si &atli un
modello intermedio, di transizione, perché consema
legame con ladoctrine of identification sul piano
dell’elemento oggettivo del reato, mentre sul teore
dell’elemento soggettivo percorre strade differenti

Se da un lato, infatti, si riconosce che la coradott
dellorgano € anche condotta dell’ente, sul piano
dell’elemento soggettivo il modello in esame sitatisa
dallimmedesimazione organica, riconoscendo la s&itae

di individuare in capo all’ente un atteggiamentdposo
autonomo e diverso rispetto a quello della perdmica.

In altri termini, si riconosce al contesto orgaaitzzo, nel
quale matura il reato, un’influenza sulla genesi de
comportamento criminoso ed e, pertanto, nei coffron
dell’organizzazione che I'ordinamento deve muovkseo
rimprovero.

Quella dell’ente rimane una responsabilita derivagzer
I'aspetto oggettivo - dal reato della persona fisima si
autonomizza sul piano del giudizio di colpevolezza.
Descrivendo il modello secondo [linferenza logica
deduttiva si avra il seguente schema:

Fatto Norma Effetto

- Condotta materiale d|Disciplina sulla resgResp.

soggetto all'intern¢dell’ente  secondo dell’ente
dell’ente modello di transizione

- Contegno colpos

dell’ente

In seno a questo modello sono emerse diverse fidure
colpevolezza propria dell'ente, frutto dell’elaboicne di
dottrina e giurisprudenza, poi messe alla provdiversi
ordinamenti giuridici. Alcune di queste figure suavono
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all'interno degli schemi tipici della colpevolezziella
persona fisica, altre percorrono strade originalipie
attinenti alla realta delle dinamiche organizzative
Nellambito del primo gruppo possono evidenziarsi |
figure dellacolpevolezza aggregata dellareactive fault,
entrambe rientranti nelle c.do derivative theoriés.

Mentre la colpevolezza aggregata ricostruisce |paco
dell’ente come sommatoria delle colpevolezze degdi
agenti responsabili dell’organizzazione, la figudalla
reactive fault esprime una valutazionex post sul
comportamento dell’ente, verificando quali misuianse
state adottate dall’organizzazione per eliminam@gnare

le conseguenze del reato gia commesso dalla persona
fisica.

Pur se con soluzioni differenti, entrambe le figoeecano

di delineare in capo all’ente un rimprovero e undigio di
colpevolezza autonomo, superando cosi il limite pia
evidente del modello vicariale, cioé la mancata
individuazione del soggetto responsabile, ovvero la
mancanza in capo allo stesso di una qualifica
sufficientemente elevata per far operare il mesaaidi
iImmedesimazione.

Nell'ambito delle figure di colpevolezza dell’'entehe
maggiormente si sono distanziate dalla colpa getsona

87 'etichettano derivative theoriesnette chiaramente in evidenza
la contrapposizione con il modello vicariale risdente invece alle
derivative theories. Cfr. Wells, Corporation and criminal
responsability Oxford, 2001. La figura dellareactive fault,
elaborata dalla dottrina australiana, verra anai&infra 8 5 di
guesto capitolo.
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fisica devono richiamarsi laolpevolezza sistemi¥se la
colpa d’organizzaziorié

La colpevolezza sistemicdocalizza [|'attenzione sul
rapporto esistente tra il reato consumato e il esiot
organizzativo nel quale e stato realizzato. Neligida di
guesto modello, I'ente e responsabile quando ikorea
rappresenta il prodotto di unaultura organizzativa
deviante, la quale ha determinato nei responsatdifalsa
rappresentazione — e sottovalutazione - dei ridehvanti
da una determinata conddfta

La figura della colpa d’organizzazione invece, Si
caratterizza per una spiccata valenza preventiva,
focalizzando I'attenzione del sistema non solo’sfiidtto
criminogeno prodotto dalla cultura dell’ente, mactam
sulla mancata predisposizione di un’organizzazcagace
di impedire la commissione di reati.

Il modello postula in capo all’ente una responsibiper
omesso impedimento del reatommesso dalla persona
fisica (non importa se apicale o subordinata),ashiise di
un rimprovero che si fonda sulla mancata adozione d
misure preventive e organizzative idonee ad impeethr

% Anche per questa figura si rinvia all’analisi dmilinamento
australiano. Cfr. inoltre PalieroDalla vicarius liability alla

colpevolezza d’'impresait., 435.

8911 modello della colpa d’organizzazione trova laasorigine
nell’ordinamento statunitense, dal quale ha presp gpunto il

legislatore italiano con il D.lgs. n. 231/2001, peuale si rinvia al
capitolo Ill.

£’ evidente che la formula della colpevolezzaesista, per non
restare un concetto vuoto di contenuti, deve awl®e spalle
I'acquisizione, da parte del legislatore e dellarigprudenza, dei
risultati offerti dagli studi empirico-criminologic sull’agire

organizzato che sono stati illustratipracapitolo I.

68



commissione di reati del tipo di quelli verificafs L'ente
continua a rispondere per un fatto proprio ma cteste,
non gia nell’aver commesso il reato attraversordppio
organo, bensi nell’lomesso impedimento della reafimne
del reato, secondo il medesimo schema del reatesoroi
improprioexart. 40, comma 2 c.p.

La figura della colpa d’organizzazione, che comgesira
rappresenta ad oggi il punto di arrivo piu convirteein
tema di elemento soggettivo deorporate crime mette
bene in evidenza comal problema della prevenzione del
rischio-reato, negli enti collettivi, non € tanto problema
di persone, ma soprattutto di "organizzazione della
organizzazionet®.

C) Modello autonomo.

L'ultima tappa dellodierno dibattito sui modellii d
imputazione della responsabilita penale degli ezgistra
I'elaborazione di uno schema di imputazione detotut
autonomo, non solo sul fronte della colpevolezza m
anche, ed e questo l'aspetto che necessitera hebfu
dovuti approfondimenti, sul piano dell’elementoterale
del reato.

Secondo questo modello il sistema normativo deve
accogliere fattispecie di reato direttamente revalgli enti.
Nel fatto tipico il legislatore deve individuare rootte
appositamente ritagliate sulle caratteristiche peop

*Lcir. De Vero,Trattato di Diritto Penale — Parte generale IV: La
responsabilita penale delle persone giuridich®lano, 2008, 63.

92 Piergallini, Paradigmatica dell'autocontrollo penale (dalla
funzione alla struttura del "modello organizzative’k d.lg. n.
231/2001) parte,lin Cass. pen2013, 01, 376.
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dell’agire collettivo, tralasciando i singoli coituti delle
persone fisiche.

Naturalmente la dipendenza della responsabilitdi éed
da condotte materiali poste in essere da perssithdi e,
ratione naturaeineludibile anche per questo modello. Ma
il contributo del singolo rappresenta in questoocs®o |l
frammento di una condotta impersonale propria eielé,

Il portato fattuale delle carenze organizzativa geastione
della persona giuridica.

Questo modello pud essere descritto secondo laestgu
inferenza logica:

Fatto Norma Effetto

- Condotta dell’ent¢ Norma incriminatrice | Resp. dell’'ente
- Colpa dell’'ente

Applicazioni molto interessanti di questo modellons
oggi rinvenibili nel codice penale svizzetbe nella
disciplina delcorporate manslaughtezntrata in vigore nel
2008 in Inghilterrd’, la quale prevede che I'ente risponda
dell'illecito «se il modo in cui le attivita sono dirette od
organizzate cagiona la morte di un uomo a causard

% Nel guale nel 2003 € stato inserito un appositoloti sulla
«Responsabilita dellimpresa per il quale vedi 8 7 di questo
capitolo.

%3 tratta delCorporate Manslaughter and Corporate Homicide
Act 2007 approvato in via definitiva il 26 luglio 2007 edtrato in
vigore il 6 aprile 2008, sul quale si tornera nelB&i questo
capitolo.
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grave violazione di un dovere di diligenza dovut@ n
confronti del decedutd

8 3. Il modello vicariale nel sistema Inglese.

L'ordinamento ingles®&, lungo un percorso normativo e
giurisprudenziale che parte dalla meta del XIX smcba
sviluppato due diversi meccanismi di attribuzionalal
responsabilita penale delbmrporation distinti a seconda
della tipologia di reati commessiegulatory offence
mens rea offences.

§ 3.1.Regulatory offence vicarious liability.

% Manslaughter and Corporate Homicide A2007, Sez. 1 (1):
«An organisation to which this section applies isltguof an
offence if the way in which its activities are mged or organized
— (@) causes a person’s death, and (b) amountsgmss breach
of a relevant duty of care owed by the organisation the
deceases.

=y opportuno ricordare che l'ordinamento giuridicaylese si
sviluppa intorno a due fonti di produzione normatii common
law, rappresentato dai precedenti giurisprudenzialeriavforza di
legge) e lostatutory law nel quale rientrano i provvedimenti
legislativi. L'istituto della responsabilita penaldegli enti ha
trovato la sua principale fonte normativa propri@ precedenti
giurisprudenziali, dei quali si terra conto neltéesA questi si
aggiunto nel 2007 lintervento del legislatore dom il Corporate
Manslaughter and corporate homicide abf predisposto una
apposita disciplina per gli omicidi colposi ricoruhili alla
condotta delle persone giuridiche, di cui si tratteel § 8 di questo
capitolo.
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Il forte sviluppo economico ed industriale che ha
caratterizzato I'lnghilterra a partire dalla secandeta del
XIX secolo ha spinto il legislatore ad introdurtergyenti
normative per regolamentare [lattivita dimpresa,
all'interno delle quali si e fatto ricorso anchespecifici
illeciti penali con [lintento di responsabilizzargli
operatori economici, incluse t®rporations.

| regulatory offencesiascono proprio in questo contesto
come illeciti di pericolo, dallaatio fortemente preventiva,
ponendo la soglia di punibilita gia al momento del
discostamento dagétandardprecauzionali individuati nei
singoli settori di riferimento.

Dal punto di vista strutturale queste fattispecncs
costruite indipendentemente dall’elemento soggettes
quindi configurano ipotesi di responsabilita oggett
(strict liability). La rilevanza della sola condotta materiale
ha permesso alla giurisprudenza di elaborare |l
meccanismo della iwarious liability - mutuandola
dall’esperienza dellillecito civile - secondo lauale
nell’ambito delle attivita di impresa, mhastero principal &
tenuto a rispondere per gli illeciti commessi dabpis
dipendenti $ervanty nell’esercizio delle rispettive
attribuzioni. Di qui il passo verso la responsabijpenale
degli enti € stato breve: non sussistevano, infedgioni
per non considerare anche le persone giuridicheecom
soggetti tenuti al controllo, quindi responsabiper le
condotte dei propri dipendenti La vicarious liability,

In questo percorso la giurisprudenza € stata aaalktata dal
legislatore. Alle normative di settore, comEXplosives Substances
Actdel 1875, che estendeva alt@porationsle nozioni dipersone

di occupier e seguito Interpretation Actdel 1889, secondo Il
guale, nell’interpretazione di ogni disposiziondeatjge relativa ad
un reato punibile perindictment o summery conviction,
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pertanto, si caratterizza come responsabilita ggo fltrui
ed indiretta, nella quale la posizione dell’enteganente
non si sostituisce alla responsabilita del preposto si
cumula con questa

8 3.2.Mens rea offenceg doctrine of identification

Il modello della vcarious liability, sviluppato nell’ambito
delle ipotesi di responsabilita oggettiva, non havato
applicazione rispetto alle fattispecie, penali iBns0
moderno perché rispondenti al principio di persibaal
comprensive anche dell’elemento soggettivo. Nefroori
deimens rea offencemfatti, la giurisprudenza inglese si e
per lungo tempo espressa in termini negativi rigpatla
responsabilita degli enti, sottolineando conaecempany
has not a mind and cannot have an intension

«l’espressione “persona”, senza che appaia una candrvolonta,
include gli entb. Cfr. Welles, Corporations and criminal
responsibility Oxford, 2001, 86.

98 Cfr. De Vero,Trattato di Diritto, cit., 72.

% Massima tratta dal casR. v. Grubbdel 1915, nel quale si e
riconosciuta la responsabilita per appropriaziondebita del
direttore di una compagnia di intermediazione fmana. Proprio
alla luce della struttura della fattispecie, cluhiedeva unntent to
defraud,la Corte ha ritenuto di non poter condannare lgeséclo
stesso orientamento € stato seguito dalla giumsmza anche
nell’ambito degli infortuni sul lavoro. Nel cagd v. Cody Broslel
1927, relativo alla morte per folgorazione di uwvdiatore, la
pubblica accusa incrimind per il reato di omicidanlposo
(manslaughter)tre ingegneri e la societ@ody Bros Il giudice
prosciolse la societa proprio in virtu del vincgooveniente dai
precedenti giurisprudenziali. Per una disaminapfecedenti piu
significativi della giurisprudenza inglese in tendia vicarious
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Solo a partire dal 1944, attraverso tre famoseesest in
materia®, I'ordinamento inglese inizia a delineare un
modello di imputazione alternativo allacarious liability

e compatibile conmens rea offences.

Nelle sue affermazioni iniziali, i giudici si linaho a
constatare come le persone giuridiche possononikge
anche di reati richiedenti uno specifico atteggiaioe
psicologico per il tramite del pensiero, delle pare degli
atti dei propri agentf*. Viene anche evidenziato, pero,
come non ogni reato realizzato da persone fisiokerne
allente puo comportare automaticamente anche la
responsabilita di quest’ultimo. Bisognera, invero,
verificare caso per caso in base alla natura gdbralla
qualifica soggettiva dell'autore e alla finalitalltezione
stessa, se la condotta materiale e I'elemento lpgjioo
del reato possano appartenere all’ente.

E' per il tramite di quest'approccio casistico clee
giurisprudenza inizia ad elevare la responsabpiaale
delle corporations a rango di principio generale
dellordinamento, individuandone anche le eccezioni
come nel caso della falsa testimonianza, dellanbigama

liability e doctrine of identificationvedi Gentile/'illecito colposo
dell’ente collettivocit., 37 e ss.

195 tratta delle sentend®irector of Public Prosecutiow. Kent
and Sussex Contractgr&. v. ICR Haulage Ltd e Moore v. |,
Bresler Ltd, tutte del 1944, per le quali cfr. Gentil&llecito
colposo dell’'ente collettivceit., 55.

191 Nella sentenzeDirector of Public Prosecutiorv. Kent and
Sussex Contractorsi legge che the officers are the company for
this purpose e che pertanto I'ente realizza il reatoy<¢he only
people who could act or speak or think fre.itVedi Gentile,
I'illecito colposo dell’ente collettivocit., 56 e ss.
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anche dellomicidio, considerando non tanto la sm#a
della condotta, quanto la natura corporale deleisai*®.

La vera svolta si avra nel 1972 con la sentenzacdsd
Tesco Ltd. v. Nattrazon la quale i giudici delineano con
maggiore nitidezza i principi generali delidentification
theory. Nel caso di specie si trattava di giudicare la
posizione della societa Tesco Ltd. rispetto al
comportamento delittuoso posto in essere dal ressmoie

di un suo punto vendit¥® Durante il processo la societa si
difese sostenendo che la condotta colposa delltagem
potesse essere imputata all'ente dal momento che si
trattava di soggetto ai margini della gerarchiceadale e

al di fuori del nucleo dirigente della ste¥¥ala Corte,
nell’accogliere la tesi difensiva della Tesco Ltdgvette

192 1n particolare nel casdRk. v. ICR Haulage Ltdi giudici
evidenziano il principio secondo il quale I'entennmuo rispondere
ogni qual volta la sentenza di condanna sareblszgngbile per la
tipologia di sanzioni inflitte, incompatibili com Inatura incorporale
dell’ente.

193 | a societa venne imputata per la violazione ds#la. 11 del
Trade Descriptions Actlel 1968 per aver offerto in vendita beni
con prezzi inferiori rispetto a quelli reali. Satrava in realta di
un’ipotesi dihybrid offencespvvero una particolare tipologia di
reati nei quali non e previsto l'accertamento @&dinento
psicologico ma €& concessa all'imputato la provawkr adottato
tutte le misure precauzionali ragionevolmente bsdginel caso
concreto ue diligence defenke Sulla responsabilita derivante
dalle hybrid offence<fr. da De Maglie irL’etica e il mercatocit.,
150; Paliero,Dalla vicarius liability alla colpevolezza d'impras
cit., 432.

10%1n punto di diligenza, inoltre, la societa, esenedo il diritto
alla due diligence defencedjmostro di aver adottato, per il tramite
dei propri vertici, tutte le precauzioni necessaa® evitare la
commissione del reato.
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spiegare come e perché alcuni soggetti - e nom -altr
possano incarnare il comportamento e l'atteggiament
psicologico della persona giuridica.

Per rispondere al quesito i giudici illustrano, rseioi
aspetti fondamentali, Identification theory chiarendo
come tutte le condotte dei soggetti posti nei pahtave
dell’'organizzazione aziendalecantrolling officerg si
identificano perfettamente con I'ente. In quessidhareato
commesso dal soggetto € anche reato dmlporation
dal momento che il soggetto non agigmer contodella
persona giuridicama e la persona giuridica Questa
iIdentificazione viene spiegata distinguendo la zose
dei soggetti apicalida quella desubordinati | primi, per
la qualifica che ricoprono, sono o hanno la meintetttice

e la volonta dellacorporation e quindi incarnano il suo
ego e il suo cervello. | secondi, invece, si limdaa
ricevere ed eseguire ordini provenienti dall'altpertanto
non possono identificarsi con la persona giuridmempure
in presenza di limitati poteri discreziorafi

1951 a Corte spiega il diverso peso ricoperto dai stiapicali,
rispetto ai sottoposti, ricorrendo ad una metatmropomorfica,
rilevando come Wna persona giuridica puo essere per molti versi
paragonata al corpo umano. Ha un cervello ed utesis nervoso
centrale che controllano i suoi movimenti. Ha anbinaccia che si
muovono conformamente ai comandi dei centri nervAguni
soggetti nella compagnia sono meri dipendenti @adle braccia
per lavorare e di certo non rappresentano la menmti volonta
dell’azienda. Altri sono direttori e dirigenti ch@ppresentano la
mente e la volonta dell’organizzazione e contrald® sue azioni.
L’atteggiamento psicologico dei questi dirigenti'@&teggiamento
psicologico della compagnia ed e cosi trattato alddlgge (tratto
dalla sentenzdesco Ltd. v. Nattrag riportato da De Maglie in
L’etica e il mercatocit., 152).
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L’identification theory pertanto, si pone in netta
contrapposizione rispetto allacarious liability. Non si
tratta, anzitutto, di responsabilita per fatto wjtrma di
responsabilitaliretta dell’ente per un fatto illecito proprio.
Secondariamente, non si ferma alle ipotesitdct liability
ma investe anche i reati richiedenti un atteggidmen
psicologico in ossequio al principio di personalia un
modello di imputazione che opera, infine, su ungeba
soggettiva piu ristretta dal momento che coinvagk la
cerchia dei soggetti apicali. Per questo motivo,
evidentemente, richiede [lidentificazione certallade
persona fisica responsabile.

§ 3.3. La crisi del sistema fondato sulla ripartizine
vicarious liability/doctrine of identification La tragedia
del traghetto Herald of Free Enterprise.

Il sistema di imputazione della responsabilita peragli
enti, fondato sulla bipartizione traicarious liability, per i
reati a struttura oggettiva,doctrine of identificatiorper i
mens rea offenced)a nel corso degli anni manifestato
'incapacita di governare attivita gestite da raalt
organizzative complesse. Ma soprattutto, si e aieel
incapace di cogliere e disciplinare quelle situazidi
rischio innescate da errori e difetti organizzatiglle quali

il contributo del singolo operatore si mostra sftona in
certe ipotesi inafferrabile.

| limiti del sistema, cosi come elaborato in pitudisecolo
dalla giurisprudenza inglese, si sono palesatiramante,
anche agli occhi dell’opinione pubblica, con laggdia del
traghettoHerald of Free Enterprise

Nel marzo del 1987 il traghetto della compagnidasgP

& O European Ferries Ltdsalpo dal porto di Zeebrugge
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diretto a Dover con a bordo 459 passeggeri. Nore@gp
uscito dal porto il traghetto inizio ad imbarcamaugran
guantita di acqua dai portelloni di prua rimastewp In
pochi minuti il traghetto si capovolse intrappolangran
parte dei passeggeri a bordo, dei quali 193 pefaerita.

Le inchieste condotte del Ministero dei Trasportdel
Coroner*® evidenziarono come le cause del disastro
fossero da ricondurre ad una catena impressiondinte
errori, collocabili a tutti i livelli dellorganizazione:
I'assistente di bordo si addormentd nella propdica
dimenticando di chiudere i portelloni; il primo idgle,
pressato da altre mansioni, non controllo che Fapene

di chiusura si fosse conclusa correttamente; ilaimhante,
non potendo vedere dal ponte di comando se i jpamtel
fossero chiusi e non disponendo di segnali che ne
evidenziassero lo stato, poté solo presumere che
I'operazione fosse stata compiuta; i vertici azadinthfine,

non avevano predisposto alcun adeguato accorgimento
organizzativo per evitare macroscopici errori comquelli
verificatisi nel caso di specie.

Sul fronte giudiziario, anzitutto, i giudici super le
incertezze in merito alla astratta configurabitli&l reato di
omicidio colposo nei confronti di unaorporation
affermando chiaramente chee<una persona giuridica,
attraverso le condotte dei suoi dirigenti, compie aito

che integra i requisiti della fattispecie di mansigter, e

106 . : . : L
Il Coroneré un pubblico ufficiale con il compito di accertae

le cause di morti sospette siano da ricondurrettarfanaturali o
umani. Il risultato delle inchieste débroneré seguito dal verdetto
di una giuria sul fatto storico, il quale pero niea alcun valore
giudiziario né in sede civile né in sede penaler. @entile,
I'lllecito colposo dell’'ente collettivocit., 112.
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propriamente perseguibile per il reato di omicisf®’, cosi
evidenziando il principio secondo il quale anchea un
corporation puo esprimere l'elemento psicologico
necessario per I'imputazione del reatayadss negligence
manslaughtef’®. L’ambito teorico nel quale si muovono i
giudici €, pero, sempre quello deitientification theorye
pertanto € nel rispetto dei dettami di quest’ultiofee il
verdetto si conclude con l'assoluzione dell’'ente
Chiariscono i giudici, infatti, che per addiveniadla
condanna dell’ente sarebbe stato necessario romracin
capo ad un soggetto apicale una condotta caraii¢diz
dall’elemento della gross negligence ovvero un
comportamento tenuto nonostante l'evidenza di espor
I'incolumita delle vittime a rischovvi e seri

Ma questa condizione nel caso di specie non srificata
dal momento che il comportamento dei singoli omerat
nella gestione del traghetto, analizzato atomisteate,
non appariva come determinante un rischio ovviere i

197 Sentenzer. v. Stanley and Others (P & O European Ferries

Ltd.) in De Maglie inL’etica e il mercatocit., 156.

198 Nell'ordinamento inglese il reato di omicidio pwassumere
diverse forme. Si distingue, anzitutto, murder, caratterizzato
dall'intenzione di uccidere e dall'assenza di ciétemze attenuati
(come la provocazione), dalanslaughteche a sua volta si scinde
in voluntary (nel quale alla volontarieta della condotta siamita
una circostanza attenuante che esclude l'integrezi@limurder e
involuntary. Il manslaughter involuntarsi ripartisce incostructive
manslaughter(quando la morte € la conseguenza non voluta di
un’attivita delittuosa) gross negligencmanslaughternel quale la
morte si verifica nel corso di un’attivita lecitaancaratterizzata da
una notevole drosg violazione di un dovere di diligenza nei
confronti della vittima. Cfr. Tadrog,he limits of manslaughtem
C.MV. Clarkson, CunninghamCriminal Liability for Non-
aggressive deaflAldershot, 2008, 488 e ss.
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disastro e questo per la semplice ragione che era
'organizzazione della compagnia nel suo compleaso
presentare enormi falle nella gestione dei rischi
dell'attivita esercitata e, quindi, ad essere ilpao

Un comportamento negligente era certo riscontrainle
capo all'assistente di bordo che non chiuse i fortee al
primo ufficiale che omise il controllo su tale opeione,
ma questo non era certo sufficiente a determinare |
responsabilita dellente dal momento che questigstig
non ne esprimevano trecting mind and wiff’®.

L'incidente del traghettdHerald of Free Enterpriseha
mostrato, in tutta la sua drammaticita, i limitil destema
inglese di imputazione della responsabilita perdegli
enti, aprendo una nuova fase nella riflessiongesub che
ha condotto in pochi anni, da un lato ad un diverso
approccio della giurisprudenza in ambiti particolante
esposti a questi limiti, come quello sulla prevengi degli
infortuni sul lavoro, dall'altro all'iniziativa leglativa che
ha portato allapprovazione dé€lorporate Manslaughter
and Corporate Homicide Act 200%ulla quale si tornera
nell’ambito del modello autonond.

199 ¢y, Gentile l'illecito colposo dell’ente collettivocit., 116. Nei

confronti di questi soggetti I'accusa decise di nesercitare
I'azione penale non ravvisandosi un interesse pedioh tal senso.
La scelta fu quella di evitare che questi soggbttenissero capri
espiatori, rifiutandosi cosi quell’approccio acdos@ che, come
visto supra capitolo I, 8§ 2, lasciando sullo sfondo il contesto
organizzativo, non consente di individuare e rinerevie cause
(1)lrganizzative dell’evento illecito.

Vediinfra § 8 di questo capitolo.
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8 3.4. Gli sviluppi della giurisprudenza inglese
nelllambito degli infortuni sul lavoro.

A partire dalla seconda meta degli anni '90, | aordcati
limiti del sistema inglese hanno determinato forti
fibrillazioni giurisprudenziali in particolare n&mbito
della sicurezza sul lavoro. La giurisprudenza haiato
seriamente a mettere in discussione il tradiziolaaketto
della responsabilita degli enti basata sullacarious
liability/identification theory,evidenziando la necessita di
criteri di imputazione diversi ed autonomi.

Deve premettersi, anzitutto, che in Inghilterranateria
antinfortunistica € disciplinata ddHealth and Safety at
Works Actdel 1974, il quale nelle sez. 2 e 3 prevede
I'obbligo per il datore di lavoro di assicurare,r mpianto
ragionevolmente praticabile, la salute, la sicuseez il
benessere dei propri dipendenti e la non esposizen
rischi dei lavoratori estranei allimpresa ma praseael
luogo di lavoro. La giurisprudenza - proprio tramnit
I'interpretazione data a questa normativa - haiahiz a
delineare un criterio di imputazione della respbiiga
agli enti diverso rispetto ai dettami della tradize.

Una prima sentenza rilevante in questo contestaedaq
resa nel casBritish Steeldel 1995, nel quale si contestava
all’ente la violazione del dovere di protezione canfronti
dei lavoratori esterni allimpresa. L'ente si €& adid
rilevando che l'incidente non era dipeso dai verdella
compagnia ma da un errore addebitabile ai suoi
dipendenti, ai quali era stato delegato il compiteigilare
sulle lavorazioni. | giudici, pero, non accolseaacdefence
offerta dall’'ente rilevando che interpretare la mativa
antinfortunistica alla luce delldoctrine of identification
avrebbe comportato un indebolimento della tutelaajee
in tutte quelle ipotesi in cui non fosse rintradli@ in capo
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ai vertici uno specifico e puntuale addebito. Dsaamnente,
secondo i giudici, I'obbligazione di sicurezza psta dalla
normativa ricade sutlatore di lavoroin quanto tale, sia
€SS0 una persona fisica o giuridica.

In caso di infortunio, pertanto, € @rporation a dover
rispondere per fatto proprio, ossia per non avenguuto
agli obblighi di diligenza richiesti dall’ordinamen

Sulla stessa scia si pone la sentenza del Aasociated
Octel Ltd del 1996, riguardante [linfortunio di un
lavoratore esterno alla societa durante i lavori di
manutenzione degli impianti'’ . La responsabilita
dell’incidente, in particolare, era addebitabilevia diretta
al responsabile della societa appaltatrice - Qéass
Products Ltd- per aver consentito alla vittima di adoperare
attrezzature non idonee e pericolose. | giudicirope
condannarono anche Associated Octdltd - in qualita di
appaltante - per non aver tutelato i lavoratoreestdali
rischi derivanti dall’attivita svolta, ai sensi thekez. 3° del
Health and Safety at Works Act.

Secondo linterpretazione data alla normativa, tthfa
I'ente — in qualita di datore di lavoro - deve ospere in
tutti i casi in cui l'evento lesivo sia ricondudibi

111> Associated Octel Co. Ltdestiva un grande impianto chimico
a Ellesmere Port in Inghilterra. Nel giugno del @99opo un
incidente nello stabilimento dedicato alla lavooa® del cloro,
I'impianto € stato chiuso per svolgere lavori dianmtenzione
nel’ambito dei quali veniva affidata ad una picobzienda
specializzata, laResin Glass Products Ltda riparazione del
rivestimento di una cisterna. Durante la riparagiom dipendente
della Resin Glass Products Lt rimasto gravemente ustionato a
seguito dell’incendio causato dai gas presenti andlisterna,
innescati dall’esplosione di una lampadina utiliazaer illuminare
I'interno della stessa.
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all'attivita di impresa svolta, non rilevando ché i
comportamento negligente sia direttamente impueadd
un soggetto esterno all’organizzazione, come ngb @
lavorazioni svolte in regime di appalto

Il distacco dai paradigmi delladentification theory
vengono ribaditi anche nel caséate Foodmarketglel
1997 riguardante, questa volta, I'obbligo del datat
lavoro di tutelare la salute e la sicurezza deippro
dipendenti. In questo caso l'incidente era ricomoile al
comportamento imprudente della vittima, dipendedie
una filiale della societa, tenuto seguendo una spras
informale adottata nel punto vendita all’insaputai d
vertici '*. Anche in questo caso i giudici ritengono
responsabile I'ente anche se la condotta negligamteera
riconducibile ai vertici della compagnia. Ancoraawnolta
viene ribadito che l'obbligo di protezione dei laatori
investe I'ente in quanto datore di lavoro dal motaerhe
la normativa antinfortunistica non consente distinzin
base alla posizione del responsabile dell'inforuni
all'interno dell’'organizzazione.

8 4. Il modello vicariale dell’ordinamento francese
In Francia la responsabilita penale degli enti twvato

ingresso con il nuovo codice penale del 1994, ilgu
pero, non ha offerto un sistema compiuto di noamdog

112 dipendenti della filiale, con il consenso dekpensabile,
avevano imparato a risolvere da soli i ripetuti gguall’ascensore
del punto vendita, anziché rivolgersi all'impresanthnutenzione
esterna incaricata dai vertici della compagnia. dbte uno di
guesti interventi, ilduty managerprecipitava dalla cabina di
controllo dell’ascensore.
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ma ha stabilito, con il solo articolo 121 — 2, chlee
persone giuridiche, ad esclusione dello Stato, sono
penalmente responsabili [...] dei reati commessi, lpeo
conto, dai loro organi e rappresentanti. [...] La
responsabilita penale delle persone giuridiche eenlude
quella delle persone fisiche autori o complici nel
medesimo reato [..»}*2

La norma descrive un meccanismo di ascrizione raaig

a pieno titolo nel modello vicariale. Si trattafaitti, di una
forma di responsabilita derivante dalla consumazidella
fattispecie di reato ad opera di una persona fisica
ricopre, allinterno dell’ente, un ruolo apicaler buesti
termini la responsabilita dell’ente scaturisce idnbralzo
(par ricoche} da quella dell'agente, in adesione alla teoria
dellimmedesimazione organica, dal momento chegse
vero che una societa non pudo materialmente comraette

131 a relazione di accompagnamento al nuovo codicealpe
evidenzia con chiarezza le ragioni di politica enate che hanno
spinto il Parlamento all'introduzione di una didmp generale
sulla responsabilita penale degli enti, sottolimEarin particolare,
I'insostenibilita dellimmunita dellepersonnes moralede quali
«per 'ampiezza dei mezzi che hanno a disposiziong dono la
fonte di gravi attentati alla salute pubblica, afliguinamento,
allordine pubblico economico o alla legislazionecsle». Cir.
Pavanello,La responsabilita penale delle persone giuridiche d
diritto pubblico — Societas publica delinquere mmttePadova,
2011, 117. Per altro, mentre la versione origindatiart. 121 — 2
del code pénallegava la responsabilita degli enti al principio d
specialita, richiedendo per la sua configurazionespressa
previsione nelle singole disposizioni incriminaitricon la Legge n.
204/2004 c.dLoi Perben ll,il legislatore ha modificato il tenore
letterale della norma estendendo la responsabiitdi enti a tutte
le fattispecie di reato, comprese anche le ipotiesientativo e
complicita.
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un fatto di reato, & certe condizioni, alcuni reati
commessi dalla persona fisica possono esserle
imputati>"**

Rappresentando il modello francese attraverscet@amiza

deduttiva, si avra:

Fatto Norma Effetto

- Condotta del sogget Norma incriminatrice Resp. del
individuale soggetto

- Colpa del soggett individuale
individuale

Fatto Norma Effetto

- resp. del sogget|Art. 121 - 2code penal |Resp.
individuale dell'ente

- qualita di organo

rappresentante d

responsabile
- condotta tenuta p¢
conto dell'ente

Il sistema delineato dal legislatore francese afimdteplici
spunti di riflessione in ordine ai limiti a cui sspone il
modello vicariale di fronte alle manifestazioni nannali
tipiche delle moderne organizzazioni complesse. Mon
caso, e proprio nel’ambito dei reati colposi d’irega ed
in particolare degli infortuni sul lavoro che latttma e la
giurisprudenza d’oltralpe hanno spesso trascutatenso

114 Desportes — Le Gunehda nouveau droit penal, 1996, 452,
che evidenziano anche com&li elementi costitutivi di questi
reati, sia materiali che intellettuali, devono esseicondotti alla

testa della persona fisica e non alla persona neyal
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letterale della disposizione del codice, affrontand
guestioni interpretative evidentemente distanti tealore
della norma, al fine di rendere il modello di resgabilita
introdotta nel codice concretamente efficace.

Basti pensare, tra gli aspetti di maggior rilieamche in
una prospettiva di comparazione con [|'ordinamento
italiano, all'estensione della nozione di organo e
rappresentante, allinterpretazione del criterio di
collegamento pour compte»,alle conseguenze della
mancata identificazione del soggetto responsakilleshto

ed al connesso problema sulla colpevolezza autonoma
dell’ente.

8 4.1. L’estensione della nozione di organo e
rappresentante.

La prima condizione di operativita del modello ftase
riguarda la qualifica apicale del soggetto ageihtquale
deve rivestire, secondo il chiaro tenore letterdtdla
norma, il ruolo di organo o rappresentante.

In merito alla nozione di organo, la dottrina eplassi
d’oltralpe non hanno avuto problemi nell'individeatale
gualifica nei soggetti dotati, per legge o per wtat del
potere di amministrare e gestire dall’interno laspea

giuridica, come l'assemblea dei soci, il consigl
amministrazione, ovvero, il presidente o il diretto
generale.

Maggiori incertezze hanno riguardato la possibilida
riconoscere rilevanza anche all’attivita svoltal’'degjano
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di fatto, privo dell'investitura formafé”. La tesi contraria
a tale inclusione argomenta evidenziando che ghmismi

di fatto - tecnicamente - non rientrano nella $tmat
formale della persona giuridica, come delineatalodal
statuto o dalla legge. Proprio nel principio didé@ in
materia penale, inoltre, si rinviene un altro argorto
contrario a tale inclusione. Solo un’espressa digpane

di legge, infatti, potrebbe autorizzare I'inclussordel
comportamento degli organi di fatto tra quelli veéati ai
fini della responsabilita penale dell’ente, estensi che
invece non & presentercelde pénaf®.

Secondo altra parte della dottrina francese, invece
I'estensione all’organo di fatto risulterebbe utle evitare
facili espedienti elusivi della normatiVd, soprattutto in
guei casi in cui si accerti che I'organo di fattoanosciuto

e tollerato dagli organismi ufficiali della persona

5B amministratore di fatto, secondo la giurispmzie francese,
«colui che si ingerisce nelle funzioni determinanger
'amministrazione generale dellimpresa, attraversauna
partecipazione continua alla gestione e attraverso controllo
effettivo e costante del’andamento della societ@fr. Giavazzi,
La responsabilitd penale delle persone giuridicléeci anni di
esperienza francesa Riv. trim. dir. pen. ecan2005, n. 3, 613.
11 Alla luce del tenore letterale della norma, infatestensione
alle qualifiche di fatto potrebbe incorrere nelidie di analogian
malam partem Proprio per evitare questi problemi il legisl&or
italiano, nell'individuare i soggetti apicali dallzui condotta puo
scaturire la responsabilita dell’ente, ha esplngate ricompreso
anche «le persone che esercitamoche di fattp la gestione e |l
controllo dello stesso» (art. 5, comma 1, letDlgs. 231/2001).

117 Questa interpretazione e vista favorevolmente @émBs —
Marty — Giudicelli — Delagedroit pénal des affairesParigi, 2000,
76.
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giuridica*®. Questa dottrina ha ricevuto anche I'avvallo del
Ministro della Giustizia francese il quale, espnrdesi
sulla corretta interpretazione da dare alla norrha,
affermato che gli amministratori di fatto di una persona
giuridica potranno essere considerati, sotto riserdi
valutazione del giudice, come rappresentanti aissen
dellart. 121 — 2 del nuovo codice penale: ogniralt
interpretazione della legge creerebbe una ingiicsth
immunita a profitto di quelle persone giuridichecui
amministratori di diritto non sono in realtd che ide
prestanome'*®.

La giurisprudenza, invece, si &€ da subito espressa
favorevolmente in merito alla possibilita che andhe
dirigente di fatto possa, con il proprio operatopegnare

la responsabilita dell'ent&.

La qualifica di rappresentante ha posto maggiablami
interpretativi, in quanto, molto spesso l'organd’'dete e
anche suo rappresentante. In questi termini laodigne
del codice conterrebbe un’inutile ripetizione. Lattdna
ha pero individuato una serie di soggetti qualificde,
pur se non propriamente organi in quanto non fagamte
della struttura interna dell’ente, hanno il potdreagire in
nome e per conto della societa, come ad esempio, |
liquidatori nominati con provvedimento giurisdizada.
L'esigenza di rendere efficace il dettato normatarache

di fronte alle moderne organizzazioni aziendaliploatato

118Cfr. Merle — Vitu,Traité de droit criminelParigi, 1997, 647.

119 Risposta all'interrogazione parlamentare n. 529%Giavazzi,
La responsabilita penale delle persone giuridictie, 614.
120\/edi Tribunal correctionnel Strasburg® febbraio 1996, nel

guale si imputava all’ente la responsabilita peredto di ricorso
illecito al lavoro clandestino.
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la dottrina e la giurisprudenza ad includere, netiaione
di rappresentante, anche i soggetti muniti di \zaled
efficace delega di funzioni In questi casi, infatti, il
soggetto delegato - anche se semplice dipendelidpone
degli stessi strumenti e degli stessi poteri diédiotato il
soggetto apicale, seppur solo per le attivita dggel
delega. Tale estensione si € rivelata particolatenetile
soprattutto nell’'ambito degli infortuni sul lavoralove
I'istituto della delega € normalmente utilizzata dartici
aziendali per conformare l'organizzazione alle tego
antinfortunistiche dettate dal legislatore. Ching in
guesti termini la massima dell&our de Cassatign
secondo la qualeildipendente di una societa, titolare di
una delega di poteri in materia di igiene e sicuaze un
rappresentante della persona giuridica ai sensil’dsl
121 — 2 c.p. Costui incardina quindi la responsibil
penale della persona giuridica in caso di lesiopipose
alla vita o all'integrita fisica, in ragione di unaiolazione
alle regole che era tenuto a far rispettare in widella sua
delega'*.

Questa breve ricognizione sull'interpretazione datia
norma in punto di soggetti apicali mostra chiarat@en
come si sia cercato fin da subito di allargaredecloia di
soggetti che possono innescare - con il loro operda
responsabilita dell’ente, in ossequio al principd
immedesimazione organica. Non e difficile intravede
I'esigenza di fondo a cui si vuole rispondere, doella di
adattare il modello vicariale scelto dal legislataalla

121 cour de Cassation30 maggio 2000, in GiavazzBrevi
riflessioni sulla responsabilita penale delle parsogiuridiche in
Francia, in La responsabilita amministrativa delle societa glde
enti, 2007, n. 1, 83.
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realta delle moderne organizzazioni complessee rglhli

- come evidenziato nel capitolo | - le dinamicheigsi@nali
non sono piu gestite da pochi soggetti al coman@y m
invece, dall’intervento di una pluralita di agentllocati
sui diversi livelli dell’'organizzazione.

8 4.2. La commissione del reatpour comptedell’ente.

Sul piano oggettivo, il canale di collegamento tea
responsabilita della persona fisica e quella dei€éeée
individuato nelle condotte assunte dal soggettoadgper
contodell’'ente.

La formula utilizzata dal legislatore, per la saadnicita,

ha permesso alla dottrina e alla giurisprudenzenellio
adattarla alle esigenze applicative di volta in taol
affrontate.

Nell'ambito dei reati dolosi, invero, il collegantere stato
pacificamente individuato in tutte le condotte assudal
soggetto in nome o nell'interesse dell’ente, irdseesinteso

in termini di vantaggio economico, profitto o
semplicemente di mancata perdita. In queste ipatesi
collegamento tra reato ed ente puo essere spexziatoei
casi in cui la finalita perseguita con la condosia
esclusiva dell’agente o di terzi, ovvero a danntbedde
stesso.

Ma € nellambito dei reato colposi dimpresa che la
formula pour compteha ricevuto interpretazioni molto
distanti dal tenore letterale della stessa. In tutbsi nei
quali, invero, é risultato impossibile riconoscerdietro al
reato - il perseguimento di un qualche interesska de
persona giuridica, anche meramente potenziale, la
giurisprudenza ha comunque considerato integrata la
responsabilita dell’ente ogni qual volta il reaia stato
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realizzato in occasione dello svolgimento - da eait¢l
soggetto apicale - delle proprie attivita funzien&letto
altrimenti, in questi casi la giurisprudenza vesfise
I'organizzazione, la struttura, le regole interieate e, in
ultima analisi, la politica d’'impresa, siano stategqualche
modo determinanti per la consumazione del reato. La
giurisprudenza in questi casi individua nell’orgaa@izione

e nel ruolo ricoperto al suo interno dal soggetfersie una
fonte di rischio penale, senza pero precisare qaagnze

O mancanze organizzative abbiamo concretamente
determinato o agevolato la consumazione del re&to.
intravede in questo indirizzo la consapevolezza
dell'importanza del contesto organizzativo nell’atoldei
reati colposi, ma si resta ben lontani dall’'elakzmae di
una figura di colpa propria dell’ente.

8 4.3. La mancata identificazione del soggetto
responsabile.

Un’altra problematica interpretativa particolarnent
dibattuta in Francia é quella della mancata ideaizione
del soggetto responsabité

Sarebbe in effetti semplice evidenziare, ancheseima
non lo richieda espressamente, come l'identifiaazidel
soggetto responsabile del reato sia un presuppogtoo
indefettibile per la corretta operativita del matsmo
vicariale. E’ evidente, infatti, che se non si itieca

122 5yl tema vedi anche Varvaresshs, responsabilita penale
dellimpresa nell'ordinamento francese per violamo delle
disposizioni a tutela dell'integrita fisica del lakatore:
giurisprudenza e sistema di un principio instabilen
dirittopenalecontemporaneo.it
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nellagente materiale un organo o un rappresentdaiia
persona giuridica, la sua condotta non potra essere
imputata a quest'ultima. Come gia sottolineato, stee
uno dei limiti piu evidenti dei modelli di imputame
fondati sul principio dellimmedesimazione organica
limite che diventa insostenibile, ancora una volta,
nelllambito delle fattispecie colpose.

Proprio in questo settore, pero, la giurisprudeinzacese
ha mostrato una spiccata vitalita sperimentandozsmi
avanzate dal punto di vista teorico, anche se dghbahto

a fondamento normativo’

Si fa riferimento in particolare a quelle sentendie
condanna della persona giuridica per infortuniolgaubro
nelle quali, a fronte della mancata identificazione
dell’agente individuale, la Cour de Cassationha
comungue ritenuto I'ente responsabile risultandwata la
violazione di regole precauzionali il cui rispett®
demandato per legge ai soggetti apicali dell’'orgzamione

o ai loro delegati. In questi casi, pertanto, lalazione
della norma preventiva sarebbe ragionevolmente
addebitabile all’organo o al rappresentante,quialitente

123 ,, . . . .
L’'unico aggancio normativo idoneo a sostenere (@ n

necessaria identificazione del soggetto individualsponsabile e
dato dal terzo comma dell’art. 121 -€@de pénahella parte in cui
specifica che ka responsabilitd penale delle persone giuridiche
non esclude quella delle persone fisiche autoriaonglici nel
medesimo reata La norma sembra non voler escludere la
possibilita che a rispondere del reato sia soltBetde in quei casi
nei quali non & possibile rintracciare una pierspoasabilita, dal
punto di vista oggettivo e soggettivo, in capo ad soggetto
individuale. Su tale norma si tornera nel prosspamagrafo.
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stesso®*. Si tratta, perd, di un orientamento non
consolidato ma che anzi ha registrato, sempre nella
giurisprudenza di legittimita, significative smeatf>

1241n un caso di caduta dallalto di un dipendentaumcantiere,
dovuta l'inosservanza delle norme di settore sw@wpasitivi di
sicurezza, la Cassazione, con la sentenza deleintie 1998, ha
condannato per omicidio colposo I'ente, nonostdatanancata
identificazione del soggetto responsabile per lalazione,
evidenziando che risultava evidente come i sogggittale della
societa non avessero adempiuto al loro obbligaglianza per far
rispettare le prescrizioni in materia di igienda@isezza sul lavoro.
In altre due sentenze di condanna per lesioni sel@ danno di
lavoratori, la Cassazione ha utilizzato lo stessoncppio
sottolineando, in un caso come non sussistessétn dul fatto che
il rappresentante legale della societa non avededato tutte le
dovute misure di diligenza in materia di sicureg@antenza del 13
marzo 2001 n. 99-86256), nell'altro che I'ammirasbre non
avesse adempiuto all'obbligo di informazione suhZiwvnamento
dei dispositivi di sicurezza (sentenza del 9 magZfiol, n. 99-
84855). Per queste decisione vedi Giavata, responsabilita
penale delle persone giuridicheit., 631.

125 ¢ si riferisce al famoso caso S.N.C.F. (Societzionale
francese dei trasporti) del 1994 nel quale persevita un
adolescente che, sceso da un treno regionale etontad
attraversare | binari su una passerella adibita ippasseggeri,
veniva travolto da un altro treno in transito. Innp e secondo
grado la societa € stata condannata per omicidpmso in quanto,
pur non essendo stato possibile accertare le essp®nsabilita
all'interno dell’organizzazione, la stessa ha terwtper il tramite
dei suoi responsabili - un comportamento negligemévalutando
| pericoli all’interno della stazione e non predispndo le
opportune misure di sicurezza. La Cassazione, Z@emhtenza del
1997, ha annullato la sentenza di condanna evidedai che la
Corte d’Appello @avrebbe dovuto accertare se le negligenze, le
imprudenze e le violazioni contestate fossero statemesse dagli
organi o dai rappresentanti della SNCF, ai sendi’'ae. 121 — 2
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8 4.4. Le crisi della responsabilitapar ricochet e |l
dibattito sulla responsabilita autonoma dell’ente.

Come si e sottolineato in esordio di quest’analisi
sull'ordinamento francese, itode pénal descrive un
modello di responsabilita dellente che dipende
inevitabilmente dalla posizione del soggetto agical
rispetto al reato contestato. E’ in capo a qudstial,
infatti, che andranno accertati gli elementi castit della
fattispecie, sul piano oggettivo e soggettivogwali, poi,

si potranno rifletteresulla persona giuridied®® . La
responsabilita individuale gioca, pertanto, il odi
presupposto costitutivo della responsabilita detée con

la logica conseguenza che se non si perviene giemo
giudizio di responsabilita del singolo, non potrhec
arrestarsi anche il meccanismo di imputazionedlizdona
giuridica.

Come si € sottolineato nei paragrafi precedentilofdrina

e della giurisprudenza francese hanno cercato krace
guesto limite sui molteplici piani della qualifiegicale del
soggetto, della condotiaour comptedell’ente, ma anche
nei casi di mancata individuazione del soggetto
responsabile.

A questi tentativi, che comunque tentano una meuhaz
con la ratio autenticamente vicariale della disciplina
codicistica, si affianca una parte della dottrirentese che
invece opta per un’interpretazione in chiave aubo@o
della responsabilita dell’ente.

del codice penale Vedi Giavazzil a responsabilita penale delle
persone giuridichecit., 638; PalieroDalla vicarius liability alla
colpevolezza d’'impresait., 439.

126 Giavazzi,La responsabilita penale delle persone giuridiche
cit., 633.
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Questa interpretazione puo contare su due nonunatsit
argomenti testuali, ossia il comma 3° dell'art. 122 e |l
comma 4° dell'art. 121 — 3 debde pénalcome risultante
dalle modifiche apportate dalla Legge 2000 — 647.

Il gia citato comma 3° dellart. 121 — 2ode pénal
stabilisce che ka responsabilita penale delle persone
giuridiche non esclude quella delle persone fisiahtori o
complici nel medesimo reato Rispetto al modellgar
ricochet questa norma appare, non solo superflua, ma
anche contraddittortd’. La possibilita - non la necessita -
del cumulo di responsabilitd ha pero costituitcappiglio
per quella dottrina che sostiene la possibilita di
rimproverare I'ente anche nelle ipotesi in cui nfana
responsabilita di un soggetto individuale. In quiEsmini
I'ente risponderebbe per un fatto proprio e divaispetto

a quello della persona fisica.

L’apertura verso un modello di responsabilita aatoa ha
trovato, poi, un particolare impulso nellambitoi deati
colposi, soprattutto dopo la riforma introdotta daregge
2000 — 647.

Con tale disciplina, infatti, il legislatore ha itato la
perseguibilita delle fattispecie colpose nei confralei
soggetti individuali, distinguendo tra condotte pmde
legate all’evento da un nesso di causalita direttondotte
colpose solo indirettamente collegate all’eventivie™®

127 , . . creis , .
E’ owvio, invero, che la responsabilita dell’enfgotra

perfezionarsi solo dopo aver accertato la respdalitgaatiel soggetto
apicale. Probabilmente il legislatore ha voluto gkremente
ribadire che il giudizio e la condanna dell’entennpossono
costituire uno schermo per la responsabilita gelsone fisiche.

128 per maggior chiarezza si riporta il testo deliGato 121-3, 3° e
4° commagcode penal«vi & ugualmente delitto, quando la legge lo
prevede, in caso di colpa dimprudenza, di neglagero di
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Le prime restano penalmente rilevanti, anche nsi da
colpa lieve, mentre le seconde rileveranno soldenel
ipotesi di colpa qualificata dalla violazione masifamente
deliberata di una regola cautelare positivizzatauima
norma di legge o di regolamento, oppure quando la
condotta ha esposto terzi ad un rischio di pasdieol
gravita da non poter essere ignorato.

L’'aspetto che interessa maggiormente rilevare e dat
fatto che la distinzione tra condotte colpose asahia
diretta e indiretta, opera solo nei confronti della
responsabilita delle persone fisiche, non anche nei
confronti delle persone giuridiche.

Da questa diversita di trattamento scaturisce \liabile
allontanamento della posizione dell’ente rispettqualla
della persona fisica. Nei casi di reati colposiaasalita
indiretta, infatti, se in capo all’agente individeiaon verra
riscontrata una colpa grave (per come definita dal
legislatore), del fatto potra rispondere solo laspea
giuridica.

mancanza ad un’obbligazione di prudenza o sicurgaavista
dalla legge o dal regolamento, se e stabilito chetbre dei fatti
non abbia tenuto la diligenza normale, tenuto coatseconda dei
casi, della natura della sua missione o delle sueibni, delle sue
competenze cosi come dei poteri e dei mezzi diigponevaNei
casi previsti dal comma precedente, le personehigsiche non
hanno direttamente causato il danno, ma che hanmatc o
contribuito a creare la situazione che ne ha pespeda
realizzazione o che non hanno preso le misure el@wkevitarlo,
sono responsabili penalmente ove sia accertato edse hanno
violato in modo manifestamente deliberato un’oldatigne
specifica di prudenza o sicurezza prevista dallgge o dal
regolamento, ovvero hanno commesso una colpa eaiztata che
abbia esposto altri ad un rischio di particolareagita che esse
non potevano ignorare
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Con questa disciplina, profondamente contraddétori
rispetto al modello vicariale scelto nel 1994 egikslatore
ha voluto limitare ta presunzione di responsabilita
gravante di fatto sui dirigenti con riferimento aati di cui

gli stessi talora ignorano I'esistenz& incentivando —
nello stesso tempo - l'utilizzo della responsabildegli
enti, soprattutto in quei settori dove appare diicace,
come nell’ambito degli infortuni sul lavoro.

In questa logica I'ente resta debitore della peasfisica
relativamente alla condotta materiale, mentre sah@
della colpa la sua posizione andra ricostruitaermtni del
tutto indipendenti.

Proprio su questo fronte, pero, le soluzioni ofedalla
giurisprudenza francese appaiono ancora dai cantorn
troppo incerti ed ambigui, scontando anche la nmarea
del sostegno normativo.

Nell'ambito degli infortuni sul lavoro, ad esempla,Cour

de Cassationha evidenziato che, anche quando |l
comportamento dei soggetti apicali non & punihilseasi
della Legge 2000 — 647, la responsabilita dell’esateebbe
comungue integrata ogni qual volta la violaziondlade
norma prevenzionistica sia dovuta ad udifetto di
organizzazione»comunque imputabile ad un organo o
rappresentant?’. La Corte ha avuto modo di specificare il

129 Benoist, Pour une rationalisation de la responsabilité pénal
des personnes morales. Réactions de la CCIP ai t&ekrben 11"

et propositions pour une dispositif coheremt Rapport de la

Commission du droit de I'enterprise de la Chambeecommerce

et indusrie de Paris2005, 6.

1305; tratta della sentenza del 24 ottobre 2000.ddsb di specie
un operaio era rimasto gravemente ferito in segaita caduta

dall’alto dovuta al mancato utilizzo del dispositidi protezione.

Per le lesioni subite era stata accertata la resmiita del

97



suo orientamento in altre occasioni individuanddifiétto

di organizzazione negli errori e nelle disfunzicgiative al
piano di prevenzionda cui elaborazione € comunque di
competenza degli organi apic¢dli o ancora nella mancata
formazione dei dipendergul corretto uso dei dispositivi di
sicurezz&™.

Non é difficile intravedere dietro queste soluzianchiara
consapevolezza della necessita di far transitastridtura
della responsabilita penale degli enti - dal tradiale
modello vicariale - a piu moderne configurazioni,
autonome per lo meno sul piano della colpa. Tentati
qguesti che pero sono costretti entro angusti spaausa di
un disegno normativo del tutto inadeguato.

8 5. Il modello di transizione in Australia. Il dibattito
della dottrina.

caporeparto, soggetto tenuto a vigilare sul carratso dei
dispositivi. Non era stata condannata, invece,el@gna giuridica
perché, da un lato il caporeparto non poteva esgeadificato

come organo o rappresentante dell’ente, dall'aliosensi della
legge 2000 — 647, nessuna responsabilita era gsatantrata in
capo agli organi apicali della societa. Gli stegsiatti, non

avevano manifestamente deliberato la violaziondéad®brmativa
sulla sicurezza, né avevano esposto soggetti grzischi di

particolare gravita. Secondo la Cassazione, invézepersone
giuridiche devono ritenersi responsabili per tgttiilleciti colposi

commessi dai loro organi o rappresentanti, anchaendm 4a

responsabilita penale della persona fisica non possssere
accertata. Per questa e le altre sentenze di sequito iedieadi

Giavazzi,La responsabilita penale delle persone giuridichg.,

870 e ss.

131 5j tratta della sentenza del 9 novembre 2004 878 7.

132 Sentenza del 14 settembre 2004 n. 03-86159.
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Dopo aver analizzato due degli ordinamenti che bann
accolto il tradizionale modello vicariale ed aver
evidenziato i limiti di questo modello, si pass&ssb alla
descrizione di alcuni dei piu significativi ordinanti
giuridici tra quelli che hanno imboccato la strada
dell’innovazione optando per il modello di traneize.

Come si e visto nella parte generale, il modello di
transizione si caratterizza per il parziale distasul piano
della colpevolezza, dal principio di immedesimagon
organica. Ferma restando la necessita di una candot
materiale posta in essere da un membro
dell’organizzazione complessa, I'elemento soggettlel
reato viene ricercato, in termini del tutto automamcapo
allente. E’ chiaro che I'applicazione concreta gliesto
modello richiede 'elaborazione di una figura dlpao— ed

in generale di colpevolezza - compatibile con lureae la
struttura delle persone giuridiche.

Un primo esempio di modello di transizione e offert
dall’Australia.

Fino agli anni ’'80, invero, I'Australia ha seguito
pedissequamente le soluzioni elaborate nell’'orderam
inglese, recependo la bipartizione tiaarious liability e
identification theory’>.

| limiti manifestati da tale sistema hanno peranaintato
un ampio dibattito in seno alla dottrina austradian
insoddisfatta dai risultati derivanti dalle soluzi@laborate

in Inghilterra. In particolare € stato evidenziatome quel
sistema, risultato di un’elaborazione giurisprudaiez
lunga un secolo e mezzo, abbia finito per traseufar
complessita della struttura e dell’agire delle glian

133perla quale vediupra8 3 di questo capitolo.
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imprese. Di fronte a tale complessita, pertantayvese
I'elaborazione di un diverso sistemaadirporate criminal
liability che utilizzi un paradigma di colpevolezza
esclusivo delle persone giuridiche.

Proprio alle principali voci di questo dibattito deve
I'elaborazione di una diversa forma di colpevolezza
delineata alla luce della riprovevolezza dell’agaelle
organizzazioni complesse. Ci si riferisce alla @«@active
corporate faul'**

Si tratta di un figura di colpa slegata dagli agiegnenti
soggettivi dei membri del gruppo e che coinvolge
direttamente I'ente come entita a se stante. Lacptarita

di tale modello € dettata dal fatto checlarporate fault
non viene accertata al momento della consumaziehe d
reato ma deve essere ricostruita alla luce debaioee
dell’ente dopo la realizzazione del reato. In quesmini,
rispetto al fatto reato - la colpevolezza dell’'eatelrebbe
desunta sulla base della natura e dell’efficaclke awisure
post factum adottate. L’ente, pertanto, potra evitare
I'imputazione e I'eventuale responsabilita solo @ado In
essere misure idonee ad evitare la recidiva eaaciis le
vittime del reato.

Questa figura di colpa, secondo il pensiero deditiritha
che lo ha elaborato, ha il pregio di offrire un agmeio
dinamico alla colpevolezza dell’ente, non cristaiéito alla
situazione al momento della commissione del reato e
quindi piu efficace nel caso di cambiamento dekpeale

al suo interno.

La ratio di questo modello - sul piano general-preventivo -
e evidente: lareactive corporate faultha lo scopo di

134 Fisse — BraithwaiteCorporations, Crime and Accauntabiljty
Cambridge, 1993, 210.
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incidere sulla politica e sull’'organizzazione dgflarsona
giuridica spingendo quest’ultima verso una cultura
dellorganizzazione piu efficace nella gestione dschi
derivanti dall’attivita d’impresa.

Il modello della colpa reattiva, se pur pregevoer gli
spunti teorici offerti, presenta una contraddiziongon
trascurabile. lpotizzare un giudizio di colpevolezmost
factum é, dal punto di vista dogmatico, illogico. Il
rimprovero che l'ordinamento muove al soggettoatinf
non puo che riguardare lo specifico reato ascritto
attestandosi al momento della commissione dellaaiba
criminosa, e questo non pud che valere per la parso
fisica come per la persona giuridita

8 5.1. Le soluzioni deCriminal Code Actdel 1995.

Il legislatore australiano non ha recepito le psipalella
dottrina dellareactive corporate faulima ha comunque
delineato, nelCriminal Code Actdel 1995, un sistema in
parte fedele al modello tradizionale deléntification
theory, in parte innovativo, segnando un chiaro passaggio
dal modello vicariale al modello misto.

Nella relazione di accompagnamento al codice iilpraif
novita presenti nellapposita sezione dedicata alla
Corporate criminal liability vengono spiegati con
I'esigenza di contemperare il principio della pewida
della responsabilita penale con le moderne readfie d

135Evidenzia i limiti della figura dellaeactive corporate faulefr.
De Vero,Trattato di Diritto Penalecit., 78.

101



organizzazioni compless€®. Le persone giuridiche
vengono recepite come entita provviste di una paiga
morale indipendente rispetto a quella delle perdmnehe

al loro interno e, pertanto, capaci di risponderegiima
persona del reato.

La division 12 del codice penale australiano esordisce
ponendo il principio generale di equiparazionepgesone
fisiche e giuridiche, estendendo l'applicazione thdto
normativo ad entrambi, anche nei casi di reati mlirgon
pena detentiva, con le sole modifiche dettate dalla
specifica sezione sulleorporate criminal liabilitye dalle
altre necessitate dalla considerazione che il rkgstiio
della norma & un ente e non una persona fi€ica

Passando ai criteri di imputazione della respoihsabl
codice distingue nettamente l'aspetto oggettivogdallo
soggettivo.

Dal punto di vista oggettivo l'art. 12.2 imputadandotta
materiale all’ente quando la stessa € posta imreskeun
soggetto interno all'organizzazione — impiegatogrdg o
dipendente — che agisce nellambito del mandato o
dellautoritd attribuitaglt®®. Come si vede, pertanto, in

136 Model Criminal Code: Final Report, chapter 2. Geaker
Principles of Criminal Responsibility, Decemid&92.

137 Testualmente lart. 12.1 delidivision 12 prevede cheThis
Code applies to bodies corporate in the same waly agplies to
individuals. It so applies with such modificatioas are set out in
this Part, and with such other modifications as arade necessary
by the fact that criminal liability is being impakeon bodies
corporate rather than individuals. A body corporatay be found
guilty of any offence, including one punishablerbgrisonment.
38 n particolare il codice affronta anche il probkekella qualifica
di fatto ricoperta dal soggetto agente esplicitacke I'impiegato,
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punto di condotta materiale I'ente continua ad idiearsi
con 1 suoi membri, anche non apicali, mantenendosi
un aggancio conitlentification theory

Sul piano dei criteri di imputazione soggettivivece, |l
codice australiano offre interessanti soluzioni,a si
nell’ambito dei reati dolosi, sia in quello dei tiezolposi.

In merito al dolo la normativa propone due divensieri
di imputazione. Il primo, piu strettamente legatia a
tradizione dellimmedesimazione organica, richietie
sussistenza dell’'elemento soggettivo in capo aigstig
apicali '*, i quali devono avere irtenzionalmente,
consapevolmente o sconsiderataméfftelato luogo al

comportamento offensivo rilevanté”.

I'agente o il dipendente devono aver agito nell’@amdel mandato

o dell’'autoritareale o apparentajconosciuta.

139 codice parla, piu precisamente, dbocard of directors»,
traducibile come cerchia dei vertici dell’organizicae, e di kigh
managerial agentessia alto dirigente. L'art. 12.3 (6) fornisce una
descrizione di queste qualifiche stabilendo che peard of
directors si deve intendereilccorpo (qualunque definizione ne
venga data) che esercita il potere esecutivo a#ino della
persona giuridica, mentre pehigh managerial agentoffrendo
una definizione piuttosto ampia, intenden«<mpiegato, un agente
o un dipendente dell’organizzazione con doveri gpoasabilita
tali che il suo comportamento possa inequivocahilime
rappresentare le linee di politica aziendale

14911 concetto direcklessnesmppresenta una figura intermedia tra
Il dolo e la colpa, che potrebbe tradursi come &gavissima, ma
che nella normativa in commento € considerata |i#gso piano
del dolo.

1l Art. 12.3 (2) delCriminal code act
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Il secondo, invece, da ingresso e rilievo aflaltura
dell’'organizzazion&” richiedendo che I'ente, attraverso i
suoi vertici, abbia in qualche modo incoraggiatdletato

o indotto alla commissione del reato. In particeldart.
12.3 (4) delinea due diversi sviluppi della condott
criminosa dipendenti dall'influenza della cultura
dell’'organizzazione. Da un lato evidenzia la pasitiche
dalla cultura del gruppo sia scaturito «[.il]potere di
commettere un reato da parte di un alto dirigente
dell’organizzazionep»dall’altro «che I'impiegato, 'agente
o il dipendente dell'organizzazione che ha commekso
reato ritenga fondatamente o comunque abbia avato |
percezione ragionevole che un alto dirigente dp#asona
giuridica abbia autorizzato o permesso la commissidel
reatos.

Quello descritto dalla norma non é altro che I'effepiu
dirompente che la cultura dell'organizzazione datea
sul comportamento dei singoli membri del gruppsia$a
normalizzazione delle devianzeCome € stato gia
evidenziato *** , infatti, allinterno del gruppo,
comportamenti che dovrebbero apparire deviantirafil
attraverso i criteri e le regole dettate dalla unat del

142 : , : o .
Il concetto dicultura d’organizzazion&iene concretizzato dal

codice australiano fornendone una definizione ll'42.3 (6) in
base alla quale si deve intendere g@porate cultured’attitudine,

I codici interni, le regole, la disciplina di autegolamentazione
esistenti all'interno dell’organizzazione intesdlaesua globalita o
nel settore aziendale in cui svolge le attivita pmportantk.
Definizione, questa, non distante dalle definiziche sono state
offerte dalla criminologia e dagli studi sul pemsi®rganizzativo.
Vedisupracapitolo I, § 5.

143 . . . : :
Sulla normalizzazione delle devianze vedi capitgl6.
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gruppo, risultano autorizzati, tollerati e in ulananalisi
lecitit**,

Nellambito dei reati colposi il codice penale aabano
segna - in termini ancora piu netti - il distac@ ohodello
della identification theory Nei casi in cui non sia
accertabile in capo a nessun impiegato o dipendente
dell’'organizzazione, la colpa e attribuita all’eneando la
consumazione del reato & sostanzialmente riconikicib
allinadeguatezza della gestione, dei controlliee canali

di informazione intern®”. Viene utilizzata, pertanto, la

144 Non mancano le critiche nei confronti dell'utilzzlella cultura
dell’organizzazione come criterio di imputazionggettivo della
responsabilita all'ente. Secondo De Vero, infadina cosa é
I'approfondimento della cultura dimpresa come fereno
empirico-criminoso, altra cosa € la pretesa di amsve tale
fenomeno come criterio dimputazione soggettiva elienti
criminosi in capo all’ente collettivo, in sostitonie dei “classici”
coefficienti psicologici riferibili all’autore indriduale. [...] la
categoria denuncia un evidente tasso di indetertezme. Cfr. De
Vero, Trattato di Diritto penale cit., 62. Come evidenziato nel
capitolo | 8 5, pero, lazultura dell’organizzazioneappresenta il
contesto imprescindibile dal quale muovere per cemgere il
pensiero e l'agire delle organizzazioni complessadeg suoi
membri. Se, sul piano delle definizioni astrattecancetto puo
apparire evanescente, e focalizzando l'attenziahesiagolo ente
che pud essere individuata, analizzata e concagtizZProprio
perché rappresenta un aspetto reale e concretmgmrate crime
la cultura dellente non pud non essere presa imsiderazione
nella costruzione di un modello di imputazione ae#ésponsabilita
penale agli enti.

Y5 Lart. 124 (3) individua la colpa dell'ente neeguenti
fattori.«(a) un’inadeguata gestione d'impresa, un ineffiea
controllo o supervisione della condotta di uno @ pmpiegati,
agenti o dipendenti; oppure (b) un’omissione a jspdrre un
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figura della cd.colpa d’organizzazionedescrivibile come
il deficit organizzativo dell’ente consistente nella mancata
predisposizione di assetti organizzativi e proceditali
volti ad arginare il rischio di commissione di sifiec
reati. Si tratta di una figura di colpa disegnataiaura di
ente e che ha trovato un particolare sviluppo
nellordinamento statunitense, sul quale si tornegi
prossimo paragrafo.

Come si e visto, I'ordinamento australiano ha diség un
sistema di responsabilita degli enti nel quale weig
utilizzati due concetti fondamentali nello studiceld
pensiero organizzativo, ossia laultura e la colpa
dell’organizzazione. La prima entra direttamentegioco
nellambito dei reati dolosi, determinando Il'agente
direttamente o indirettamente - alla commissioriaeo.
La seconda, invece, risulta decisiva nell’lambito rati
colposi, rappresentando quel fallimento organizpathe
non ha permesso di arginare i rischi derivanti’alilita
d'impresa.

Volendo riassumere il sistema australiano per meaiedo
consueto schema, si avra:

- Fattispecie dolose -

Fatto Norma Effetto
- Condotta materiale d|Art. 12.3 (2) Resp.
soggetto all'interno dell’entg dell’en
- Cultura dell’organizzazione te

efficace canale d’informazione interna destinato [@@rsonale
dirigente».
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- Fattispecie colpose -

Fatto Norma Effetto
- Condotta materiale d|Art. 12.4 (3) Resp.
soggetto all'interno dell’entg dell’en
- Colpa d’organizzazione te

8 6. Il modello di transizione negli Stati Uniti.

L'ordinamento statunitense merita particolare atitme
nellambito del modello di transizione perché -ieello
dottrinale, giurisprudenziale e normativo - ha semp
riservato particolare attenzione al tema della &olp
dell’ente. Questa premessa va chiarita.

Lo sviluppo della responsabilita penale delle peeso
giuridiche ha seguito negli Stati Uniti un percormsolto
vicino a quello dell’'Inghilterra ed infatti dal ptondi vista
dei criteri di imputazione, le soluzioni raggiumten sono
molto distanti da quelle inglesi e andrebbero aorag
inserite nell’abito del modello vicariale.

L’'aspetto che, invece, suscita vivo interesse dailt@ di
vista comparatistico e che caratterizza il sistema
statunitense é legato al complesso meccanismo ratabo
per il calcolo delle sanzioni. E' su questo fromtee il
legislatore, stimolato dall’ampio dibattito animatialla
dottrina e dalla giurisprudenza in merito alla evplezza
d'impresa, ha introdotto [listituto deicompliance
programs ossia i programmi di gestione e controllo diretti
a prevenire e scoprire la commissione di reati. [PPuitati

a giocare un ruolo nell’ambito della dosimetrial@glena,

I compliance programsffrono quel reticolato di regole e
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parametri normativi che consentono di riempire di
contenuti la cd. colpa d’organizzazione.

Fatta questa premessa, occorre procedere con ordine
partendo da una rapida ricognizione dei criteri di
Imputazione della responsabilita dell'ente neggitSuniti.

8 6.1. Il sistema giurisprudenziale secondo il cetrio del
respondeat superior

Il sistema statunitense della responsabilita permizgli
enti, partito come in Inghilterra da ipotesi baghdti e
prive di elemento soggettiV, si apre molto rapidamente
a tutte le tipologie di reato, comprese quelle ttarazate
da <evil intention»,utilizzando il criterio delrespondeat
superior mutuato direttamente dalla responsabilita

civile**”.

148 g prime sentenze di condanna degli enti, peregadi strict
liability, sono quelle emesse nei cd&ople v. Corporation of
Albany del 1834 (nel quale la citta di Albany fu condaanper
aver omesso di depurare il bacino del fiume Hudsbmgui
inquinamento produsse una situazione di pericolo laesalute
pubblica) eCommonwealth v. Proprietors of New Bedford Brigde
del 1854 (nel quale I'ente fu condannato per agstraito un ponte
inadeguato alle necessita), per i quali si rinvie Maglie in
L’etica e il mercatocit., 14.

147 a sentenza che segna la piena estensione dsflansabilita
penale degli enti anche per le fattispecie caratate
dall’elemento soggettivo e del 1909 riguardanteasoNew York
Central & Hudson River Railroad Co. v. United Stteel quale
I'azienda di traspostiew York Centrafu ritenuta responsabile per
la violazione della normativa sulle tariffe pertrasporto delle
merci stabilite dalElkins Actdel 1903, il quale proprio in punto di
responsabilita degli enti stabiliva che le azionilee omissioni
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Secondo questa impostazione I'ente deve rispondere
reato quando un swegentelo ha commessaoell’esercizio
delle funzioniattribuitegli e per recare uwantaggio alla
persona giuridica

La nozione di agente, in particolare, ha ricevutilad
giurisprudenza la massima estensione comprendeodo n
solo i soggetti apicali dell'organizzazione ma ituit
dipendenti collocati a qualsiasi livello della getaa. |l
fondamento di questa interpretazione risiede sétlito
delladelega I'ente, infatti, non puo che agire per il tramite
dei propri dipendenti e pertanto ha il dovere dezenarli
con cura. Le condotte illecite compiute da que#timi
nellabito  dellorganizzazione non possono non
appartenere anche alla persona giuridica

realizzate da un rappresentante della personadmiaridebbano
essere attribuite all’ente come le relative sanzi@mali. La Corte
applico la normativa di settore estrapolandoneirgipio generale
secondo il qualedal momento che una persona giuridica agisce
per mezzo dei suoi agenti e rappresentanti, gletivi, gli scopi e

la volonta di costoro devono essere consideratilgdell’ente per
conto del quale le operazioni vengono realizzaiedi De Maglie

in L’etica e il mercatocit., 15.

148 ¢, Brickey, Corporate Criminal Liability Vol. I, lllinois,
1994, 101. Questo principio si avvicina molto aligura della
culpa in eligendospesso utilizzata dalla giurisprudenza italiana,
non per integrare la responsabilita della personadica, ma per
individuare il responsabile — persona fisica al suerno. Tra le
altre vedi Cass. pen. Sez. V, sent. n. 32586 deluglio 2007;
Cass. pen. sez. lll, sent. n. 10671 del 21 ottal®87, sulla
responsabilita del titolare dellimpresa (deleganger i reati
riconducibili alle condotte dei sui collaboratode{egati), quando
guesti si siano dimostrati palesemente incompethtinadeguati
all’assolvimento dei compiti affidati.
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Anche il presupposto dell’esercizio delle funzigacope

of employment ha ricevuto un’interpretazione
estremamente ampia, venendo riconosciuto in tutti |
comportamenti tenuti per conto dell’ente e riconbilidn
generale al tipo di attivita svolfd Stessa estensione ha
assunto  l'ultimo  presupposto  strutturale  della
responsabilita, ossia l'aver agito per recare heioef
all’ente (ntent to benef)t La giurisprudenza sul punto ha
chiarito, infatti, che l'intento di beneficiare lpersona
giuridica, da un lato non deve essere l'unico pidismira
dall’agente (ma puo convivere anche con scopi paisdi
quest'ultimo}™®, dall’altro non € richiesta la sua effettiva
realizzazion&™.

149 Apre la strada a questa interpretazione la seatel® caso
United State v. Hilton Hotels corpel 1972 la quale chiarisce che
nello scope of employment rientrano «on solo gli atti compiuti
su autorizzazione dell’ente, ma anche quelli chall'esterno,
appaiono ragionevolmente come espressione delfaaitoe
competenza degli agenti della persona giuridicper concludere
affermando che lente € responsabile per i comportamenti
criminosi dei suoi rappresentanti [...] seppur reahti in
contrasto con le direttive e le line di politica amomica che
caratterizzano l'azienda Per questa e altre sentenze sul
significato delloscope of employmentedi De Maglie in_’etica e

il mercato,cit., 19.

0gyul punto puo richiamarsi la sentenza del dasibed States v.
Jakeway del 1992 nel quale la Corte ha condannato l'ente
riconoscendo chelecazione dei subordinati erano almeno in parte
finalizzate a recar vantaggio allimpresa Vedi De Maglie in
L’etica e il mercatogit., 21.

151 Nel casoStandard Oil Co v. United Statda Corte afferma che
«mentre il beneficio non é essenziale in terminiridultati, lo
scopo di avvantaggiare l'organizzazione € decisperché |l
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Viene cosi elaborato dalla prassi un modello di
attribuzione della responsabilita a maglie larglobe
cumula le caratteristiche proprie dei paradigmiazati in
Inghilterra. Dal modello dellavicarious liability viene
ripresa I'ampia cerchia di soggetti che - con laolo
condotta - possono determinare la responsabilitéecle.
Dalla identification theoryviene mutuata la traslazione
sullente dell'elemento psicologico della personaich
agente. Si ha, quindi, gia nella prima meta del X¥éolo
un sistema estremamente disinvolto ma anche scamtam
selettivo in termini di diversificazione della ppisine della
persona fisica rispetto alla persona giuridica.

8 6.2. Il sistema delineato daModel Penal Codedel
1962.

Con lintento di fornire un contributo al legislaéo
nell’aggiornare e standardizzare il diritto penailel 1962
I’ American Law Institut@a elaborato iModel Penal Code
(M.P.C) nel quale vengono individuati una pluralita di
criteri per lI'imputazione della responsabilita penalle
persone giuridiche.

Di fronte al sistema poco selettivo dekpondeat superior
elaborato dalla giurisprudenza, Model Penal Code
individua tre diversi modelli di imputazione, a sada
della diversa fattispecie presupposto:

a) ldentification theory Il criterio generale di imputazione
e individuato nella tradizionaldoctrine of identification
secondo la quale I'ente risponde per le ipotesiifigate

comportamento del soggetto possa essere consideyaadlo
dell'azienda. Sempre in De Maglie ib'etica e il mercatocit., 22.

111



dall’'elemento soggettivo quandola« commissione del
reato e stata autorizzata, richiesta, ordinata, nhestata,

0 colposamente tollerata dalla cerchia dei verticda un
alto dirigente che ha agito per conto della persona
giuridica e nell’esercizio delle sue funzieht.

b) Strict liability. Accanto all'ipotesi generale incentrata
sull'identification theoryijl M.P.C.prevede ipotesi ditrict
liability per tutti i reati omissivi propri, ossia per geell
fattispecie criminose che si sostanziano nellomdeauta
di specifici comportamenti doverosspecific duty™. Si
tratta di ipotesi di responsabilita oggettiva dabmento
che il giudizio di responsabilita  prescinde
dall’atteggiamento psicologico del responsabile;

c) Vicarious Liability Nelle ipotesi contravvenzionali o
per i reati previsti al di fuori dahodel penal codéente
risponde quandol& condotta € realizzata da un’agente
dellimpresa che agisce per conto della stessajlonel
svolgimento del mandato conferitogfi®. Questo criterio
residuale viene in parte limitato dalla previsiatieuna
specifica €ue diligence defenceshe consente all’ente di
non rispondere del reato quando fornisce prove
«assolutamente evidenti che l'alto dirigente chepageri

di supervisione sull’attivita da cui € scaturitorgato ha
usato il dovere di diligenza per prevenire la
commissione"°.

152 Section2.07. (1) (cM.P.C.
153 Section2.07. (1) (bM.P.C.
154 Section2.07. (1)(@)M.P.C.
155 section2.07. (5)M.P.C.
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8§ 6.3. Il dibattito sulla colpevolezza dell’ente: d
soluzioni giurisprudenziali e le proposte della ddtina.

Entrambi | modelli sopra analizzati hanno lasciano
largamente insoddisfatta la  dottrina  statunitense,
soprattutto a causa della mancanza di criteri guitazione
soggettiva della responsabilita. In entrambi, infat
I'atteggiamento soggettivo delle persone fisichesrdig
viene automaticamente trasferito in capo all’'ente,
determinando cosi un sistema, non solo scarsamente
attento alla natura e alle peculiarita struttudeil’agire
organizzato, ma anche caratterizzato da scarsareleta
dal momento che non incentiva le persone giuridiahe
darsi un’organizzazione capace di gestire efficaoemil
rischio reato.

Questa situazione ha spinto una parte della grudmza

e soprattutto la dottrina a confrontarsi con il éenkella
colpevolezza dell’ente.

Su questo terreno sono due le soluzioni indicatéa da
giurisprudenza: in alcuni casi € stato utilizzatb i
meccanismo dellaratification», per altri & stata elaborata
la figura della ¢ollective intentxcolpevolezza collettiva).
Con il meccanismo dellaatification, la colpevolezza
dell’ente viene ricostruita attraverso un ragionatoe
presuntivo basato sulla frequenza con la qualerdicano
condotte penalmente rilevanti nell’ambito
dell’organizzazione. Le condotte criminose postessere
da agenti e dipendenti dellente - quando perdistet
abituali - dimostrano che quest’ultimo ha autorinztali
condotte, ovvero ha omesso di predisporre un setém
controllo e supervisione delle aree a maggior rsobato,
mostrando cosi quanto meno indifferenza nei cotifici
beni giuridici tutelati dall’'ordinamento. In quedgrmini
deve concludersi che l'ente ha tenuto un atteggiame
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colpevole nei confronti del reato commesso al sterno,
colpevolezza diversa ed autonoma rispetto a quidlia
persona fisica agent&

Con la teoria dellacolpevolezza collettivainoltre, la
giurisprudenza si € preoccupa di individuare unonsénto
idoneo ad arginare le difficolta sempre maggiori
riscontrate nell'individuazione del soggetto resgatiile
allinterno delle grandi organizzazioni. Sopratbutia
partire dagli anni '80, infatti, la frammentaziodel lavoro

e la polverizzazione dei centri decisionali hanosetituito

un rilevante limite al criterio delespondeat superigpmnon
solo in punto di condotta materiale, ma anche suité
dell’elemento psicologico del reato. Al singolo ate
infatti, concentrato solo su uno specifico segmento
dell’azione collettiva, spesso manca la consapexale
dell'intera condotta criminosa.

A queste difficolta la giurisprudenza ha rispostppunto,
con lacolpevolezza collettive@videnziando come, anche
guando il singolo e responsabile solo per un setpnen
della condotta criminosa, il suo atteggiamento siol@
colposo si somma a quello tenuto dagli altri menuai
gruppo determinando cosi l'atteggiamento soggettivo
complessivo dell’entg”.

A ben vedere entrambe queste figure di colpevolezza
utilizzate, non in sostituzione ma, accanto al nlodael

156 g 'argomentazione seguita nel cagoontinental Baking

Company v. United Statedel 1960, nel quale l'ente e stato
condannato per aver violato - sistematicamente reupelungo
periodo - le disposizioni antitrust. Vedi De Magligetica e |l
mercatg cit., 28.

157 a teoria dekollective intent utilizzata nella sententénited
States v. Bank of New Englani@l 1987, per la quale vedi De
Maglie, L’etica e il mercatocit., 29.
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respondeat superiofmostrano non poche criticita rispetto
ai capisaldi del diritto penale.

Il meccanismo dellaatification, anzitutto, ricostruisce la
colpevolezza dell'ente sulla base di un ragionament
presuntivo che guarda al comportamento tenuto etaé’
dopo la commissione persistente ed abituale draatati
reati, riconoscendo in quest’'ultimo una sorta difica
della condotta illecita. In questi termini la figuirestando
strutturalmente legata alla abitualita della cotalot
criminosa, non appare generalmente utilizzabilellanu
dicendo in merito alla ipotesi delittuose non acpagnate
da reiterazione.

La figura dellacolpevolezza collettivanvece, si espone al
limite di analizzare la persona giuridica sempheate
come sommatoria degli atteggiamenti oggettivi egettiyi
dei singoli membri, trascurando, invece, di consde
I'influenza che su questi ultimi esercitano le teastiche
peculiari delle organizzazioni complesse, quali la
polverizzazione dei centri decisionali, la framnaamne
delle competenze, la cultura dell’organizzazionelae
normalizzazione delle devianze, tutti aspetti chen n
possono essere trascurati nel delineare una figlira
colpevolezza propria degli enti.

Le insoddisfacenti soluzioni offerte dalla giurisgenza
hanno spinto la dottrina statunitense, a partirglidanni
‘70, a focalizzare ['attenzione proprio sull’elenien
soggettivo della responsabilita degli enti.

Tra le diverse voci che si sono espresse sul teerdam
segnalazione, anzitutto, la efporate character theory»,
la quale evidenzia l'importanza che assumono, nella
ricostruzione della colpevolezza dell’'ente,
'organizzazione, la cultura dimpresa meccanismi
decisionali interni. Sono questi fattori, infatthe animano

il comportamento degli enti e delineano il loro atégre
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(corporate character*® ) rimpiazzando I'autonomia

decisionale dei singoli membri. In questi termanplersona

giuridica € colpevole quandole« sue strategie, le sue

strutture e le procedure — specchio del suo caratte

sono la causa del comportamento antigiuridico resdito
per suo conto dai suoi agestr".

I comportamento antigiuridico dei singoli agenti é

determinato dal modo di essere dell’ente, quando:

a) la cultura d'impresa seguita dalla persona giagadi
persegue come fine ultimo la commissione di reati;

b)la cultura d'impresa dellente e tale da indurcy
incoraggiare o incentivare i singoli membri alla
commissione del reato;

c) I'ente ha mostrato inerzia nei confronti della dotta
criminosa dei suoi agent.

Le riflessioni di questa dottrina sulla colpevolezz

dell’ente sono chiare: il carattere dell’ente esle cultura
risultano fondamentali per concretizzare il rimpey che
'ordinamento giuridico deve muovere alla persona

giuridica per la commissione del reato.

158 L : L :
Il corporate charactere il portato di una serie di elementi

strutturali della persona giuridica quali: la stusd gerarchica; gli
obiettivi perseguiti; il comportamento susseguerste reato;
I'esistenza e I'adozione di utompliance programle tecniche di
controllo sul rispetto detompliance programi’adozione di misure
compensative e risarcitorie a seguito della coadiicita. Cifr.
Bucy, Corporate Ethos: A Standard for Imposing Corporate
Criminal Liability, in Minnesota Law Revievit991, 1103.

159 Moore, Corporate Culpability Under the federal Sentencing
Guidelines in Arizona Law Review992, 767.

160 questa la tripartizione operata da Foersch&orporate
Criminal Intent: Toward a Better Understanding obr@orate
Misconduct,in California Law Review] 990, vol. 78, 1287.
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8 6.4. Corporate culpability secondo il sistema del
Federal Sentencing Guidelines

Il legislatore nordamericano, nel delineare il ensa del
federal sentencing guidelinesjon ha trascurato le
riflessioni offerte dalla dottrina in punto di ceNolezza
degli enti, ma ha preferito utilizzare I'istitutcom come
elemento costitutivo della responsabilita ma comiereo

di commisurazione della pena.

Secondo questo sistema i criteri di imputazioneladel
responsabilita restano quelli messi a punto dalla
giurisprudenza con il modello dekspondeat superior
anche dal punto di vista soggettiVd, mentre la
colpevolezza mostrata dall’ente e valutata perrdetare

la misura della pena nel caso di specie.

In questo contesto la colpevolezza dell’ente vieeleata
dal legislatore comdifetto di organizzaziond_a misura
della pena dipende - non solo dalla gravita dabreadelle
sue conseguenze - ma anche dalle precauzioni prese
dall’ente, prima della commissione del reato, pevenire

e scoprire le condotte illecite al suo interno.

Lo strumento utilizzato per valutate il coefficiendi
colpevolezza e quello deompliance programssui quali
occorre adesso soffermare 'attenzione.

Si tratta di protocolli organizzativi diretti a menire e
scoprire la commissione di reati all'interno detiersone
giuridiche. Con tale strumento il legislatore nordgicano
ha inteso modellare il comportamento degli enti,
interferendo  cosi  nella formazione della cultura
dell’organizzazione. Occorre precisare che l'adoeiali

181 con il ricorso alla figura dellzollective intentnei casi piu
complessi. Vedi § 6.3 di questo capitolo.
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tali programmi non € obbligatoria, ma risponde &ligica
del c.d. <arrot-stick approach» In altri termini,
I'adozione dekcompliance prograndeterminando - in caso
di commissione di un reato - una sensibile riduzidella
pena, dovrebbe spingere le persona giuridiche arsladi
tale strumento, il quale a sua volta dovrebbe relur se
non neutralizzare - la propensione al crimine.
Presupposto fondamentale del protocollo organizaad
dato dalla suaeffettivita |l compliance programinfatti,
non deve restare un mero adempimento formale, tslega
dalla realta organizzativa sulla quale €& chiamatb a
incidere, ma deve essere costruito a misura dé&d’en
destinatario, considerando la storia di quest'wtinte
dimensione, l'attivita svolta, i procedimenti decisali, i
precedenti penali, ecc.

Emerge da quanto detto che I'elaborazione del poiio
organizzativo non € compito semplice, e per qudsto
legislatore ha dettato alcune prescrizioni sul eouato
minimo del programma, individuando alcune misure ch
non possono mancare. Vediamo quali.

A. Capacita di ridurre la possibilita di commettere
reati

(D

Il protocollo organizzativo per essere efficace alev
anzitutto essere formalizzato per iscritto e coaten
regole chiare, precise e facilmente comprensihi.
comprensibilita del linguaggio e I'uso di termiachici
deve essere parametrata sulla base del livelloraildt
e professionale dei destinatari del programmaaasi
membri del gruppo. |l programma deve anche
contenere l'indicazione di specificheree a rischio
ovvero l'individuazione di fasi o segmenti di aité/
che, per le modalita di svolgimento, la discrezinaa
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delle scelte, 'eventuale complessita della discgldi
settore, risultino  particolarmente esposte alla
verificazione di condotte integranti reato.

B. Scelta dei supervisori

Gli enti devono rimettere il compito di supervisioa
sull'effettiva attuazione del protocollo organiazat a
soggetti apicali, muniti in concreto degli oppoitun
poteri direttivi. Saranno questi soggetti a dover
monitorare sulla distribuzione ed effettiva diffurse
della conoscenza del programma, a rivederel e
aggiornare il programma in conformita alle
disposizioni di legge e ai suggerimenti provenial#i
soggetti subordinati per assicurare il massimo @did
effettivita delle disposizioni, a coordinare il teisa di
controllo e di denuncia interno €6t

C. Selezione dei dipendenti

Particolare importanza viene riconosciuta alla ssi@
di effettuare un’attenta selezione del personaimar
dell’attribuzione di poteri discrezionali. La seal@ze
deve in particolare attestarsi sullangtinazione a
commettere reati'® del candidato. La norma ha
suscitato non poche perplessita, sia per la vagheia

182 Per alcuni esempi sui compiti rimessi ai superidai
compliance programsli diverse societa americane cfr. De Maglie,
L’etica e il mercatocit. 118.

1831 § 8A 1.2 delleguidelinesstabilisce chela persona giuridica
deve usare le cautele necessarie per non attribaicein potere
discrezionale sostanziale a soggetti che manifestan
un’inclinazione a commettere reati e sul cui coimdo persona
giuridica era informata o avrebbe dovuto esserlo &eesse
utilizzato la diligenza dovuta
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difficile concretizzazione della  terminologia
utilizzata®, sia per I'evidente violazione del diritto alla
privacy che comporterebbe qualsivoglia accertamento,
non solo sui precedenti penali del candidato, nwnan
sulle sue condizioni di vita in generale. In conay@er

rispettare il dettato normativo, le imprese conawaco
delle vere e proprie indagini sul passato dellaqaa,
guardando non solo alle eventuali condanne penale
al tipo di reato commesso - ma anche al caratédiice,
reputazione, alle condizioni personali e familid?er
far questo, pero, le legislazioni di molti Statinha

imposto alle societa di richiedere ed ottenere |in
consenso del candidato prima di procedere alle
indagini.

L4
1

D. Comunicazione interna

Affinché i compliance  programs possano
concretamente condizionare le condotte dei singol
nel complesso l'agire della persona giuridica | e
necessario, anzitutto, divulgare il contenuto dei
protocolli organizzativi predisponendo idonei carmhl
comunicazione interna. Solo in questi termini
protocollo puo0 interagire e correggere la cultura
dell’ente.

Soprattutto nei settori esposti a frequenti intetve
legislativi - disciplinati per mezzo di normative
tecniche e capillari, come ad esempio quello della
sicurezza sul lavoro - € fondamentale da partectiéd
organizzare momenti di studio e di approfondimento
della materia e delle procedure da seguire per una

%4 De Maglie parla di disposizione di stampo vagamente
lombrosiane, inL’etica e il mercatocit., 119.
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corretta gestione dei rischi, sia attraverso moimg
formativi collettivi, rivolti a tutto il personalesia
attraverso incontri mirati per gli addetti ad U
determinato settore dell'attivita.

E. Controllo e informazione interna

Al fine di verificare costantemente [leffettivitaed
protocollo organizzativo, I&uidelineshanno suggerito
'adozione di un doppio strumento: meccanismi
controllo dell’attivita svolta dall’ente per il tnaite di
personale  appositamente  scelto; canali
comunicazione interna attraverso i quali i diperide
possano denunciare le condotte illecite di cui asioga
conoscenza.

In merito al controllo sull'attivita svolta e suVvé&llo di
effettivita del protocollo, I'ente deve individuar
apposite figure, interne o esterne all’organizzagjo
che abbiano una professionalita specifica nel setb
quale rimettere la pit ampia discrezionali
nellaccesso e nella selezione di tutte le inforimaiz
utili. La dottrina statunitense insiste molto anc
sull'imparzialita del controllore, richiedendo s@it
che siano fuori dalle dinamiche della politica dhirasa
e quindi tali da suscitare la necessaria credbilion
solo all'interno dell’ente, ma anche — eventualraent
nell’ autorita giudiziaria.

L’ente, inoltre, deve fornire ai propri dipendeiaonei
canali di comunicazione affinché questi ultimi sal
incentivati nel denunciare le condotte illecite alii
siano venuti a conoscenza. | mezzi suggeriti da
prassi sono molteplici: dalle forme consuete
denuncia ai superiori gerarchici, alle comunicagzic
telefoniche con garanzia dellanonimato, fino
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arrivare alla figura del cd.ombudsman", una sorta
di confessore il cui compito specifico e quello
ricevere ed ascoltare le denunce dei dipendenti.

F. Sanzioni disciplinari

Il protocollo organizzativo, infine, deve esse
affiancato da un efficace sistema sanzionatorio
mezzo del quale rendere vincolanti le indicazione e
norme dettate dalompliance programin quanto parte
integrante del protocollo organizzativo, il sisten
sanzionatorio deve essere comunicato ai soggetti
operano all'interno della persona giuridica, i dqus
devono conoscere i comportamenti vietati, le sanzi
previste e le procedure di irrogazione.

Come evidenziato dalla dottrina statunitense, attae
al protocollo organizzativo un sistema disciplina
consente all’ente di ottenere un doppio risultdNei
confronti dei suoi membri, I'ente chiarisce che n
verranno tollerati comportamenti discordanti con
compliance programa maggior ragione se integran
condotte penalmente illecite, le quali pertantdams
fuori dalla politica e dalla cultura dell'organizzane.
Nei confronti della comunitd  sociale
dellordinamento giuridico, I'ente ha la possikilidi
prendere le distanze dalle condotte illecite corstaml
suo interno, dimostrando che queste ultime

di
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appartengono al suo modo di agire.

165 ”

termine ombudsmanderiva da un ufficio di garanzia

costituzionale istituito in Svezia nel 1809 e I=ttmente significa
«uomo che funge da tramite Il termine e utilizzato anche per

indicare la figura - di diritto pubblico - ddifensore civico
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Al di la del ruolo e degli effetti che produce, heStati
Uniti, I'adozione deicompliance programsjuesto istituto
suscita ancora grande interesse nell’interpreterasimtto

In chiave comparatistica.

Nellambito degli illeciti colposi, infatti, il prtocollo
organizzativo puo rappresentare uno strumento agific
attraverso il quale recepire le norme cautelariudob
specifico settore di attivita, orientando cosi |l
comportamento dell’ente e quello delle personelisial
suo interno. In questi termini il protocollo rivest ruolo

di parametro normativo per misurare l&olpa
d'organizzaziong attraverso la quale [I'ordinamento
rimprovera proprio la mancata adozione di misuonék a
contenere il rischio reato connesso all’attivitaregata.
Come si vedra tra breve, la colpa dorganizzazione
rappresenta uno dei presupposti intorno al quatenal
ordinamenti hanno delineato modelli di responsg&biiel
tutto autonomi, dei quali adesso ci si occupera.

8§ 7. Il modello autonomo nell’ordinamento svizzero.

Nel 2003 il legislatore svizzero ha inserito neldice
penale un apposito titolo sulla Responsabilita
dellimpresa all'interno del quale I'art. 102 descrive un
modello autonomo di responsabilita degli enti. FPiomp
'autonomia della responsabilita rappresenta I'sppiu
innovativo della riforma dal momento che I'evenitedito

e imputato all’ente senza passare attraverso icamesmo
dellimmedesimazione organica. La condotta chegiratel
reato € autenticamentmpersonale non riconducibile — e
comunque non ricondotta - ad un singolo agente ma
direttamente alla persona giuridica quale respalesab
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dell'illecito. Le fattispecie descritte dal codis®eno due,
distinte sulla base della condotta illecita attitidall’ente.

8 7.1. Fattispecie sussidiaria.

La prima di queste fattispecie ha natura sussalidal
momento che prevede la responsabilita dell'enta, pe
qgualsiasi tipologia di reato, quandd..« per carente
organizzazione interna, non puo essere ascrittona u
persona fisica determinasd™.

La norma descrive un illecito proprio dell’ente dbguale
viene contestato, non tanto la realizzazione dabre che
rappresentaolo I'evento della fattispecie - ma il non aver
consentito l'individuazione dell’autore materialeelld
stesso a causa di una cattiva organizzazione atguindi

a causa di udeficit organizzativo. Si tratta pertanto di un
reato nel quale l'elemento soggettivo € integrato
chiaramente dallaolpa d’organizzazionelLa fattispecie
puoO essere cOoSI rappresentata:

Fatto Norma Effetto
- Consumazione di yArt. 102, comma 1|Resp.

reato codice penale dell’ente
- Mancata

individuazione de

responsabile ofi

deficit organizzativo

166 : :
Art. 102, comma 1° codice penale svizzero.
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Secondo una condivisibile dottrifd’ I'evento della
fattispecie e rappresentato dall’integrazione {pdee del
soggetto rimasto ignoto - di un fatto tipico e gniridico,

non essendo necessaria anche la verifica della
colpevolezza della persona fisica. Questa soluziohee

che compatibile con la struttura della fattispgciee non
richiede la punibilita del reato presupposto) érept con

le peculiarita del moderno fenomeno organizzatiwd n
quale, come piu volte evidenziato, &€ spesso arduo
individuare in capo ai singoli agenti un atteggiatoe
autenticamente colposo.

Questa prima ipotesi di responsabilita sembra,
evidentemente, incompatibile con il cumulo di
responsabilita dell'ente e dell’agente materialke, iBfatti,

e individuato allinterno dell'organizzazione [I'awe
materiale del reato, sara quest'ultimo a rispondere
(sussistendo tutti i presupposti oggettivi e sotgetlel
reato), non anche la persona giuridica. Questalesione
risponde ad una chiara scelta di politica criminale
Secondo il legislatore svizzero, I'ente che abloasentito

- tramite la sua buona organizzazione - di indigiguil
soggetto responsabile del reato consumato al senm
non € meritevole di rimprovero da parte dell’oraimento.
Mancherebbe in questi casi itleficit organizzativo
integrante la colpa d’organizzazione.

Non qualsiasi tipologia di reato, pero, puo fungele
presupposto della responsabilita della personaidigar

Lo stesso legislatore evidenzia, infatti, che dieeatarsi di

un reato consumataell’'esercizio di attivita commerciali
conformi allo scopo imprenditoriate Si tratta di un

167 Cfr. Heine, Das kommende Unternehmensstrafrecim

Schweizerische Zeitschrift fur Strafrechtirich, 2003, 34.
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criterio selettivo necessario perché consentedudsre la
responsabilita dell’ente per tutti quei reati chane del
tutto estranei all'area di rischio tipica dell'a&ita
esercitata.

§ 7.2. Fattispecie primaria.

L’ipotesi primaria di responsabilita dell’ente éttdéa dal
comma 2° dell’art. 102 del codice penale svizzeexpndo

il quale, quando il reato realizzato rientra nédlfeco
tassativo dettato dalla stessa noftha’impresa & punita

a prescindere dalla punibilita delle persone figch
qgualora le si possa rimproverare di non avere présibe

le misure organizzative ragionevoli e indispensapgr
impedire un simile reata Anche in questo caso si tratta di
un modello di responsabilita autonomo, nel quale la
condotta dellagente materiale non riverbera in ocap
all’ente alcun effetto per immedesimazione o rimbal.a
persona giudica risponde per una condotta propria -
Impersonale ed agevolativa - consistente nel noer av
impedito, con i dovuti accorgimenti organizzativa
realizzazione del reato.

Anche in questo caso, pertanto, I'evento dellasiatcie e
rappresentato dal reato consumatosi all'internbeseé, la
condotta € delineata come mancato impedimento

%8 5 tratta del reato di associazione criminosa @60 ter c.p.
svizz.), finanziamento del terrorismo (art. 2§Qinquies c.p.
svizz.), riciclaggio (art. 305bis c.p. svizz.), corruzione di
funzionari pubblici nazionali (art. 322r c.p. svizz.), corruzione di
funzionari pubblici esteri (art. 322epties c.p. svizz.), abuso
d’'uffico (art. 322quinquiesc.p. svizz.), corruzione privata (art. 4a
della legeg del 19 dicembre 1986).
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dellevento, I'elemento soggettivo € rappresentdaila
colpa d'organizzazione. La fattispecie pud essavsi C
rappresentata:

Fatto Norma Effetto

- Consumazione di yArt. 102, comma 2|Responsabilit
reato rientrant( codice penale a dell’ente
nell’elenco
normativo

- Mancato
impedimento
dellevento  (reato
per deficit
organizzativo

In entrambe le ipotesi delineate dall’art. 102 detlice
penale svizzero, la figura della colpa organizzativeste
un ruolo centrale e diversificato. Nella fattispgeprimaria

la colpa & causalmente legata al mancato impedarasit
reato, mentre nell'ipotesi sussidiaria ha ad oggéd#
mancata individuazione dell'agente.

La centralita della figura perd € compromessa da un
evidente vizio di indeterminatezza dal momento dhe
legislatore non offre parametri per misurare deficit
organizzativo penalmente rilevante. Da questo pufito
vista il comma 2° dell’'art. 102 del codice penale&zero

si limita a descrivere la colpa dell’ente come lancata
predisposizione dellemisure organizzative ragionevoli e
indispensabib per impedire la realizzazione del reato,
locuzione evidentemente troppo genefitaResta pertanto

169 : . . . .
La disposizione normativa impone agli enti di dala quelle
misure che sianmdispensabili- ovvero necessarie e sufficienti ad
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rimesso all’interprete stabilire quali siano, itamone allo
specifico reato-presupposto, le misure organizeatie
avrebbe dovuto mettere in campo l'ente per evifare
consumazione dell'illecito. Su questo fronte la tdioa
suggerisce di concretizzare la norma attraverso una
ricognizione delle norme civili, amministrative echico-
professionali presenti nell’ordinamento e che poeso
costituire parametri per il giudizio sulla cofpa

Da questo punto di vista sarebbe stato utile affam alle
due fattispecie anche lo strumento dempliace programs
iIn modo da offrire alla persona giuridica uno schem
seppur minimo - diorganizzazione dell’organizzazione
idonea ad arginare il rischio reato, e al giudina minima
concretizzazione del presupposto soggettivo deiorea
ossia della colpa d’organizzazione - sulla qualsaba il
proprio giudizio.

8§ 8. Il modello autonomo nell’'ordinamento inglese:
Corporate manslaughter and corporate homicide act
2007

iImpedire la commissione del reato — ma anchgionevolj
consentendo cosi di effettuare una valutazionei-besefici. La
persona giuridica, pertanto, non € tenuta ad a@ottasure che
siano necessarie nraagionevoli.

170 Bernasconi,Introdotta anche in Svizzera la responsabilita
penale dellimpresain Cass. Pen 2003, 4053.

171 Lutilizzo del doppio termine manslaughtee homicide tiene
conto del fatto che il testo normativo € destinatotrovare
applicazione, non solo in Inghilterra e Galles @diomicidio
colposo e indicato col termimeanslaughtérma anche in Scozia e
Irlanda del nord (nei quali si utilizza il termif@micidg. Per la
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La lunga e complessa evoluzione dei modelli di
imputazione della responsabilita penale agli entid oggi

il suo punto di arresto piu avanzato n€brporate
manslaughter and corporate homicide afi seguito
CMA) licenziato definitivamente dal Parlamento egg il

26 luglio 2007 ed in vigore dal 6 aprile 2008 Si tratta di
una peculiare forma di omicidio colposo nella quale
I'evento morte € imputato non alla condotta di utmgslo
agente, ma al modo nel qudlattivita dell’ente & gestita
ed organizzata Con questo intervento normativo il
legislatore ha voluto rimediare agli evidenti limdel
sistema dcommon lawfondato sulladentification theory
calibrando il rimprovero normativo - non sui
comportamenti dei singoli - ma sugli errori manaaeed
organizzativi. Allo stesso tempo la nuova normativa
focalizza I'attenzione sulla tutela delle innumenev
vittime della cd. corporate violencé’ implementando
I'effettivita degli obblighi di diligenza(duty of care)gia

distinzione tra le diverse ipotesi di omicidio raitinamento
inglese vedi nota n. 102.

17 L’'importanza e I'innovativita del testo normativio commento

e dimostrata anche dalla sua lunghissima gestazioaeprima
proposta delldaw Commissiomisale al 1996, poi seguita nel 2000
da un documento consultivo del Govermeforming the Law on
Involuntary Manslaughter: The Government’'s Propdsti quali

e scaturito il Draft Bill del 2005 concretizzatosi, infine, nel
Corporate manslaughter and corporate homicidedadt2007.

173 L’espressionecorporate violenceé utilizzata proprio per
richiamare le caratteristiche di quelle fattispenmle quali gli
eventi mortali sono dovuti, piu che alla condotiacita di un
singolo, alle strutture e all’'organizzazione deitaprese. Cifr.
Torre, Riflessioni sul diritto britannico in tema di respeabilita
penale degli enti: il corporate killingn Riv. Trim. Dir. Pen. Econ.
2009, n. 1, 261.
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presenti nell’ordinamento, primi fra tutti quellomtenuti
nella legislazione sulla tutela della salute e reizma sul
lavoro (The Health and Safety at Work A&74, di seguito
HSWA).

Con il CMA non si e intaccato il sistema giurispendiale
della responsabilita penale degli enti fondato asull
vicarious liability (per le strict offences e sulla
identification theory(per le mens rea offencgsma si é
introdotta una nuova fattispecie di omicidio colpos
propria ed esclusiva degli enti. L’autonomia dietal
fattispecie € confermata dallo stesso testo novmaii
quale alla sez. 18 esclude la configurabilita dcancorso
nel reato tra singoli soggetti ecorporation. La
responsabilita della persona giuridica e quellaladel
persona fisica restano distinte ed autonome gigpisuo
della tipicita della condotta: I'ente - e soltantente -
rispondera pecorporate manslaughtementre il singolo
potra rispondere della fattispecie generalangbluntary
manslaughter™,

8§ 8.1. La struttura della fattispecie di corporate
manslaughter.

In base alla sez. 1 del CMA, la persona giuridica €
responsabile dcorporate manslaughtese il modo in cui
le sue attivita sono direttem@nagedl od organizzate
(organised da soggetti di vertice by its senior
managemeitintegri una grave violaziongoss breach

174 . C e N

La sez. 18 del CMA chiarisce ch&rindividuo non puo essere
colpevole di favoreggiamento, complicita, consuéeazprocurata
commissione di un reato di corporate manslaughter
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di un dovere di diligenzad(ity of carg al quale I'ente &
tenuto nei confronti della vittima, e da cio deri@imorte
della stessa.

Dalla complessa struttura della fattispecie € [issi
enucleare due elementi fondamentaliobbligo di
diligenza e il difetto di organizzazioneNell’'ambito del
duty of careverrannoevidenziate le fonti dell’obbligo
ricadente sull’ente, mentre il difetto di organizimme
verra ulteriormente scomposto nei  suoi elementi
costitutivi, ossia: la riconducibilita aenior management
la grave violazionedell'obbligo di diligenza; il nesso
causalecon 'evento del reato.

La struttura del modello delineato dal legislatarglese
puo essere schematizzata nei seguenti tre passaggi:

Fatto Norma Effetto

- Relazione dell'ent{ Law of carenelle ipotes|relevant duty
con il soggetto offes| previste dallasez. 2 (1|of care

CMA
- gross breach of |Sez.1(1) CMA senior
relevant duty of care management
- riconducibilita al failure

senior management

- Nesso di causa t|- Legge scientifica dResp.
management failuricopertura - Sez. 1(1) |dell'ente
emorte del soggetto| CMA

§ 8.2. Le fonti delduty of care
Presupposto del reato diorporate manslaughtere,

anzitutto, I'esistenza in capo alla persona gigaddi un
obbligo di diligenza nei confronti della vittima.
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L’individuazione dell'obbligo di diligenza &, pesgicita
diposizione del CMA, questione di diritto che deassere
risolta dal giudice, non dalla giutia

Secondo quanto stabilito dalla sez. 2 (1) del CMA,
I'obbligo di diligenza rilevante ai fini dell'integzione del
reato deve essere ricavato dal sistema dkia of
negligenceelaborato dalla giurisprudenza nell’ambito della
responsabilita civile.

Il rinvio alla law of negligencempone di soffermarsi,
brevemente, sui principi fondamentali della mat&fia
osservando — anzitutto - come i principi elabodilla
giurisprudenza nelllambito deiduty of care non
costituiscono un sistema chiuso ed immodificabiie
sono soggetti ad una continua evoluzione dettatl da
necessita di rispondere alle istanze di protezione
provenienti dalla societ4.

=5 guesti termini la sez. 2 (5) del CMA ha risoitacontrasto
giurisprudenziale che si era gia registrato nelbam del gross
negligence manslaughte€fr. Gentile,L’illecito colposo dell’ente
collettivg, cit., 156.

178 per unanalisi del sistema di responsabilita eivil Inghilterra
vedi Steele,Tort Law, Text, Cases and Material®xford-New
York, 2007.

177 a tendenza della responsabilita civile alla qwrdi evoluzione
e comune a molti ordinamenti. Basti ricordare cheha in Italia,
la disciplina della responsabilita aquiliana dettdagli art. 2043 e
ss. del codice civile e stata nel corso degli ultvent’anni
completamente riscritta dalla giurisprudenza di itaer di
legittimita e costituzionale. Tra le ultime sentenzhe hanno
riordinato la materia occorre segnalare la proraunglla Corte di
Cassazione a Sezioni Unite n. 26972 dell’11 nover2008.
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All'interno di tale sistema € possibile individuates
principi intorno ai quali la giurisprudenza ha odotto e
sviluppato nel sistema nuodtiity of caré’
L'individuazione di nuovi obblighi di diligenza twede
anzitutto la prevedibilita del danno E' necessario
verificare se un soggetto diligente, posto in urespettiva
ex ante avrebbe potuto prevedere la verificazione
dell’evento lesivo ai danni della vittima.Superatb
controllo sulla prevedibilita &€ necessario verifecala
sussistenza di un rapporto di prossimita tra lanva e il
soggetto responsabile (cdeighbour tegt Il rapporto di
prossimita, per altro, non dipende dalla sussistehaina
vicinanza spaziale con la vittima, ma deve essealatato
sulla base di tipologie relazionali che possondista da
rapporti contrattuali (come ad esempio il datordasioro
nei confronti dei suoi dipendenti, o il produttorei
confronti dei consumatori) o anche da contatti @oognte
rilevanti (come il proprietario o il gestore di &di o
impianti aperti al pubblicd}®

Il dovere di diligenza, infine, deve risultare equo
ragionevole fair, just and reasonab)e nel senso che la
sua imposizione non deve essere tale da espomeeint

178 principi illustrati nel testo sono stati sisteimaati dalla
giurisprudenza, tra gli altri, nel cagbaparo industries plc v.
Dickmandel 1990.

¥ n realta la giurisprudenza non € unanime sullzessta e sul
contenuto del requisito della prossimita. Come ewvaiato in
Gentile,L’illecito colposo dell’ente collettivocit., 158, nella stessa
sentenzaCaparoi giudici rilevano che la prossimita con la vitdm
dell'illecito rappresenta ron piu di una etichetta che abbraccia
non un concetto definibile, ma semplicemente usardgone delle
circostanze dalle quali, pragmaticamente, i giuagichcludono che
il dovere di protezione esiste
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categorie di soggetti ad un regime di responsaltitdppo
gravoso, con il rischio di disincentivare lo stegsercizio
di determinate attivita (caverkill argumeni

All'interno del sistema delldaw of negligencela sez. 2
(4) del CMA esclude la rilevanza di due principi -
limitativi della responsabilita - in forza dei qudldovere

di diligenza non rileva quando la vittima abbiatpeaipato
alla condotta illecita €x turpi causa non oritur actjo
ovvero abbia acconsentito al rischio di lesion@dnti non
fit iniuria). L’esclusione della rilevanza di tali eccezioni
puo essere spiegata, da un lato con la consideszite le
stesse ricevono oggi dalla giurisprudenza uno epazi
applicativo sempre piu ridottd, dall'altro rilevando che
gueste eccezioni possono risultare  difficiimente
compatibili con una fattispecie impersonale comellgu
del corporate manslaughternella quale l'attenzione é
puntata sul difetto di organizzazione dell’enten reulle
condotte di singoli individui.

Ai fini dellapplicazione del CMA, gli obblighi di
diligenza possono trovare la loro fonte non soldiene
regole delldawof negligencana anche nelle disposizioni
legislative 6tatutory lawy che abbiano sostituito o
riformato una materia precedentemente disciplirktia
giurisprudenz&™.

L'estensione dellambito di applicazione dellaw of
negligence - alla luce delle spinte evolutive della
giurisprudenza - ha indotto il legislatore del CM&A
individuare un elenco tassativo di ambiti nei qualio
trovare applicazione dorporate manslaughter

180 ¢t SteeleTort Law,cit., 281.

181 5ez7. 2 (4) CMA.
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In base alla sez. 2 (1) CMA, il nuovo reato puovare
applicazione nel caso di violazione dei doveri tigdnza
nei confronti:

a) dei lavoratori o degli altri soggetti che esagugervizi
per I'ente;

b) di chi faccia ingresso nei locali, nei terreninelle
strutture mobili occupate dall’ente;

c) dei soggetti in stato di detenzione in carcaes,centri
di accoglienza per immigrati, in ospedale a seguiito
trattamento sanitario obbligatorio, nonché nei meatz
trasporto diretti nei luoghi di reclusione.

o nell'ambito:

d) dell’'offerta di beni o di servizi o di operaziodi
manutenzione o costruzione;

e) dell’'esercizio di ogni altra attivita che si fy® su base
commerciale;

f) dell'uso di macchinari, veicoli o altri oggetti.

8 8.3. Il difetto di organizzazione:il senior management
failure.

L'altro elemento costitutivo della fattispecie chrporate
manslaughtee individuabile netifetto di organizzazione
Si tratta di un elemento importante dal momentoaitseio
interno andra rintracciata non solo la condottaemale e
il nesso di causa con l'evento, ma anche I'elemento
soggettivo del reato dell’'ente.

L'importanza del presupposto ha indotto il legisiat a
compiere uno sforzo descrittivo non indifferentdiaé di
determinarne contenuto e caratteristiche. |l difetti
organizzazione risulta integrato quando il modaim le
attivita dell’ente sono dirette ed organizzate: din
riconducibile al senior management2) determini una
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grave violazione dell’'obbligo di diligenza integohn un
elemento sostanziale di tale violazioneser{ior
management failuje 3) sia la causa della morte della
vittima.

E’ opportuno procedere alla disamina separataregiunti
sopra elencati.

§ 8.3.1. La riconducibilita del difetto organizzatvo al
senior management

Il CMA richiede che ildeficit organizzativo sia, anzitutto,
riconducibile alsenior managemerdell’ente. Laratio di
tale indicazione risiede nel fatto che, fermo nedta
I'accento sull’organizzazione nel suo complessme sui
contributi di singoli soggetti, il riferimento ahanagement
serve a dare rilevanza a quleficit organizzativi che siano
allocati nei livelli piu alti della struttura dedlhte. La
valenza impersonale del riferimento sarebbe anche
dimostrata dal fatto che nella versione originaieh 2005

il testo normativo parlava disenior manager»gualifica
poi sostituita dal concetto piu generico — e appunt
impersonale - disenior management»

La sez. 1 (4) del CMA offre anche una definiziorsd d
concetto stabilendo che psenior managementdevono
intendersi @uelle persone che svolgono un ruolo
significativo: 1) nell'assunzione delle decisiamerenti al
modo in cui I'intera attivita o una sua parte sastéle
dev’essere diretta 0 organizzata; 2) nell’effetttieezione
od organizzazione dell'intera attivita o di una sparte
sostanziale.

A ben vedere la norma presenta alcuni concetti dal
significato piuttosto vago comeruolo significative> e
«parte sostanziale dell’attivitg dietro ai quali perd non é
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difficile cogliere l'intento perseguito dal legistae. Si e
voluto, infatti, da un lato ricomprendere anche ique
soggetti che - a prescindere da un’investitura &em
esercitassero poteri apicali (come gli amministiath
fatto), dall’altro dare rilievo non solo atlanagemendelle
strutture centrali dellente, ma anche a quelloudita
organizzative separate (come nelle grandi multorai).

La rilevanza riconosciuta al concetto dsenior
managemente andata incontro a non poche critiche.
Secondo la dottrina, infatti, il legislatore avrelb questi
termini limitato la responsabilita dell’ente ai casgi quali

Il reato sia il portato dalle decisioni organizzatiadottate
dal vertice, non anche delle carenze organizzdislecate
sui livelli piti bassi della struttut¥. E’ stato evidenziato,
inoltre, che con il riferimento ai soggetti apichiICMA
non avrebbe compiuto alcun passo in avanti rispetto
all’identification theory la quale sarebbe stata
semplicemente sostituita damanagement identification
tesb 1%, ossia dallidentificazione del management
responsabile.

Altra parte della dottrina ha sottolineato comer pon
trascurando l'avvicinamento verso una responsabdgl
tutto autonoma e impersonale della persona giwajdic
rilievo riconosciuto dalla legge adenior management
darebbe vita ad una sorta dgualified aggregation
principle» nella quale il difetto di organizzazione sarebbe

182 Gobert, The Corporate Manslaughter and Corporate Homicide

Act 2007 — Thirteen years in the making but wagoitth the wai®,

in Modern Law Review2008, 418.

183 Wright, Criminal Liability of Directors and Senior Managers
for Deaths at Workin Criminal Law Review2007, 949.
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il risultato della somma della mancanze di singoljgetti,
tutti perd appartenenti alle posizioni apicali teite*>.

In effetti il riferimento alsenior managememlesta qualche
perplessita e sembra tradire lo spirito complessieta
nuova normativa. Non puo non rilevarsi che ancheedia
struttura della fattispecie sembra non trovare gzuno
spazio l'identificazione della figura delldirecting mind
and will, il riferimento ai soggetti apicali - seppur fatto
attraverso un’etichetta volutamente impersonaléchra
seriamente di far passare come responsabilitéeded’'una
responsabilita che é propria deanagersi quali per altro
sono individuati attraverso la descrizione di ruwtlie sono
inevitabilmente ricoperti da singoli soggetti @terno
dell’'organizzazion¥”.

Da guesto punto di vista sarebbe stato meglio mante
inalterato il testo originale délaw Commission Repodel
2000, il quale richiedeva semplicemente management
failure, intendendosi con tale espressione I'inadempimento
in cui incorre I'ente nel suo complesso, a qualenlixello
questo emerd&.

184 Ormerod - TaylorThe Corporate Manslaughter and Corporate

Homicide Act2007, inCriminal Law Review2008, 593.
185\/edi la sez. 1 (4) del CMA.

188 Una parte della dottrina ha sottolineato come lsova
normativa ha indotto molte societa a spostare vdasdoassa
dirigenza gli adempimenti in materia di salute @iszza cosi da
escludere la responsabilita denior managemem, quindi, anche
guella dellente. Vedi Welham, @Qgorate Manslaughter and
Corporate Homicide: A Manager's Guide to Legal Cdiamrce,
London, 2007, 147.
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§ 8.3.2. La colpa dell’ente:gross breach of a relevant
duty of care

Elemento centrale della condotta dell’ente € dadtiad
grave violazione del dovere di diligenzgdss breach of a
relevant duty of cafe Con tale espressione, contenuta
nella sez. 1 (1) del CMA e ripresa dalla discipld®hgross
negligence manslaughteli common lawil legislatore ha
inteso circoscrivere la rilevanza penale del difet
organizzazione solo alle ipotesi piu gravi. La skef4) del
CMA chiarisce che pergross breach deve intendersi
guella violazione che si ponga molto al di sottaydanto
possa ragionevolmente aspettarsi dall’ente in quell
circostanze.

Trattandosi del cuore del rimprovero che viene moss
all’ente, il legislatore, oltra alla definizione itermini
generali sopra riportata, offre all'interprete amchltri
indici di valutazione indicandoli nella sez. 8 @WMA.

In particolare la giuria dovra valutare se I'orgaaizione -
non il senior managementabbia mancato di ottemperare
a disposizioni della legislazione in materia diusal e
sicurezza sui luoghi di lavoro che siano correleae il
dovere di diligenza nei confronti della vittima. $ae
inadempimento sussiste, inoltre, la giuria dovréutaase
guanto grave sia quest’ultimddw serious that failure
wag e se lo stesso abbia determinato un rischio dngev
mortali (how much of a risk of death it po$ed

Alla luce di tale complessa disposizione occorrecisare
che l'obbligo di diligenza nei confronti della witta e
adempimenti in materia antinfortunistica non vanno
sovrapposti. Il primo viene individuato dal giudiamma
abbiamo visto, sulla base dei principi dellaw of
negligencei secondi, invece, sono dettati dal HSWA del
1974. La disciplina crea, pero, un collegamentogtrasti
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obblighi stabilendo che la violazione dei secondtike per
valutare la gravita della violazione del primo. Wwtanomia

di tali obblighi & confermata anche dalla sez. @BGMA

la quale precisa che Ila condanna peorporate
manslaughtemon assorbe gli eventuali illeciti in materia
di salute e sicurezza sul lavoro. La giuria, padapotra
procedere anche all’accertamento di violazioniHSWA
che scaturiscano dagli stessi elementi di fattousisi basa
I'incriminazione per omicidio.

La violazione della normativa sulla salute e sizmeesul
lavoro non rappresenta l'unico indice indicato aall
normativa per valutare la sussistenza di grass breach
del duty of careincombente sulla persona giuridica. In
base alla sez. 8 (3) e (5), la giuria pud prendare
considerazione anche la violazione di protocoliidici e
analoghe fonti concernenti la materia antinfortticés
anche emanati dalle autorita preposte alla loro
applicazione. In questo caso non si tratta di ntuaa
vincolanti, ma di specificazioni delle regole cdate
provenienti dalle stesse organizzazioni imprenditior

La giuria, infine, pud anche valutare la sussisienz
all'interno dell’ente di politiche, prassi, proceduche
abbiano in qualche modo incoraggiato o tollerato la
violazione dell’obbligo di diligenZ4’. La norma sembra
fare riferimento al concetto dultura dell’organizzazione
gia incontrato  anche nellambito  dell’analisi
dell’'ordinamento australian®. Nel caso del CMA, perd,
eventuali politiche aziendali inclini alla sottoutdzione
dei rischi non assumono rilevanza autonoma, maoposs
essere valutate in via subordinata rispetto alkldazione

187 Sez. 8 (3a) CMA.

188 v/edi § 5.1. di questo capitolo.
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delle norme antinfortunistich® e solo come indice della
sussistenza di urgross breactdell’obbligo di diligenza.

Un ultimo aspetto deve ancora essere evidenziasekz.

1 (3) CMA precisa che il modo in cui le attivitalltente
sono dirette ed organizzate dadnior managemennon
solo deve determinare una grave violazione delligbldi
diligenza, ma deve anche rappresentare el@mento
sostanzialedi tale violazione. Questo ulteriore elemento,
oltre ad appesantire la gia non semplice struttleba
fattispecie, non appare di facile interpretazione.
Probabilmente il legislatore ha voluto evidenziahe il
ruolo giocato dakenior management failureella grave
violazione dell’'obbligo di diligenza, deve avere paso
gualitativo e quantitativo rilevante. In questinni, tale
violazione non puo dipendere - in termini esclusivi
preponderanti - dall’errore di un singolo, ma déweare
una genesi significativa  nell’'organizzazione
dell’organizzazione

8 8.3.3. Il nesso di causalita trasenior management
failure e morte della vittima.

L'ultimo segmento da valutare della fattispecie welp
relativo al nesso di causa che deve intercorrarg tlifetto
organizzativo e l'evento del reato, ossia la malitaina
persona. Questo € certamente I'aspetto piu dirotepen
significativo delcorporate manslaughtettal momento che

189) a sez. 8 (2) e (3) CMA ¢ chiara nell'imporre aiaria, prima

la doverosa verifica dell'eventuale trasgressioriee anorme

dellHSWA, solo successivamente la possibilita diuware anche
I'influenza della cultura dell’organizzazione.
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il legislatore, per la prima volta, prende in calesazione
come primo termine della relazione causale - non la
condotta di un o piu individui ma 4l«nodo in cui I'ente e
gestito ed organizzato»

Nonostante I'importanza e la complessita della matd
CMA non fornisce chiarimenti per interpretare lama,
rimettendo la soluzione di tutti i possibili probie
applicativi ai principi generali in materia di nes#i causa.
Bisogna partire, anzitutto, da una considerazione d
carattere generale: gli eventi attratti dalla ghboa del
CMA hanno spesso una genesi multifattortale Ciod
significa che la morte della vittima non trova g@gione

in un unico fattore causale, ma ée il portato deiérazione

di pit condizioni, tutte necessarie ma da sole non
sufficienti a determinare 'evento.

Nell'ambito delle attivita gestite dagli enti, iragicolare,

Si registra l'interazione — non solo di condotteam& — ma
anche di fattori organizzativi collocati in posia® piu
remota ma altrettanto necessari per la verificazion
dellevento. Le condotte umane, infatti, non fanato
che attivare fonti di rischio spesso rimaste laten¢ non
disinnescate - a causa dei difetti del’'organizaad

190pa| punto di vista della fisica, in realta, la gendi un evento
materiale € sempre multifattoriale. La pluralitacdindizioni che

determina la verifica di un evento, pero, € paléicoente

accentuata allinterno dei contesti organizzati, vedo
fisiologicamente si registra linterazione coordaadi diversi

fattori, umani e materiali.

19 per completare il giudizio sul nesso di causadrieca anche
individuare le leggi di copertura che consentonsmlegare se e
come il senior management failurécosi come qualificato dal
CMA) e stato causa della morte della vittima. Biseg quindi fare
riferimento alle norme precauzionali e agli stadddr sicurezza
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E' proprio su tali fattori che il CMA punta la sua
attenzione, riconoscendo rilevanza penale - nebitordei
decorsi causale che hanno portato alla morte dgjetto -
solo alsenior management failure.

Dietro questa scelta puo essere colta una conslaaeaali
fondo. Come & stato gia evidenzidfpinfatti, & dai difetti
organizzativi che scaturiscono quelle situazionie ch
predispongono i soggetti individuali all’errore. fuesta
prospettiva, pertanto, focalizzare I'attenziond’agire del
singolo non elimina le condizioni del rischio e nestlude
la possibilita che uno stesso evento possa ripedache
attraverso I'errore di altri attori individudlf. Per questo
motivo il CMA tralascia i contributi dei singoli i
sofferma - quale fattore causale dominante - suflamo
cui I'ente gestisce ed organizza le proprie a#ivit

Chiarito in questi termini il significato della gigsizione,
bisogna chiedersi se il contributo causale deldmgossa
- e a quali condizioni - determinare un’interruBodel
nesso eziologico tra difetto organizzativo ed event
L’interrogativo e stato preso in considerazione hanc
durante i lavori preparatori al CMA, nel corso deiali €
stato proposto di introdurre una disposizioad hoc
attraverso la quale chiarire che la condotta calpdsl

elaborati nei singoli settori di attivita e magamntranti nelle
public regulation(come il HSWA del 1974) come nell@ivate
regulation (come le Health and safety guidancerese in
considerazione dalla sez. 8 del CMA).

192v/edi capitolo I, § 2.

193 Nel caso dellaffondamento del traghettderald of Free
Enterprise analizzato nel 8§ 3.3. di questo capitolo, lardiEbne
dell’assistenze di bordo — che non ha sollevatooritgtioni al
momento della partenza — e stata agevolata dallacanaa di
procedure di controllo nell’organizzazione dellanpagnia.
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singolo — causa immediata dell’evento — non esdlselda
punibilita dell’ente. La proposta non € stata atcaul
rilievo, evidenziato dal Governo, che la valutagon
sull'efficienza causale della condotta del singdtvesse
essere effettuata sulla base dei principi genardaéma di
causalita.

Il rinvio, in particolare, andava alla distinziodecommon
law tra <actual causation e degal causation. La prima
rappresenta il livello minimo di imputazione degirenti
lesivi e risponde alla regola, universalmente datat
della condicio sine qua nonLa seconda, invece, ha lo
scopo di limitare la portata espansiva della prima,
valutando e selezionando i fattori causali merilievd
rilievo penalé®. Secondo la giurisprudenza inglese, ad
esempio, il nesso di causa tra condotta dell'imputd
evento resta escluso quando interviene un fattsterre
che, per la suaeccezionalita € da solo sufficiente a
determinare I'eventt®. E’ sulla base di tale principio,
pertanto, che nellambito detorporate manslaughter
bisognera valutare la condotta del singolo e I'tvale
capacita di spezzare il nesso di causa tra difetto
organizzativo ed evento. La giurisprudenza non ineric

di offrire criteri di valutazione dell'ecceziondlitdella
condotta ritagliati proprio sul CMA; per il momento si
puo limitare a qualche ulteriore considerazionectusiva.

194 1a legal causationsvolge in Inghilterra la stessa funzione
delimitativa svolta in Italia dall’'art. 41, comm& 2.p. e dalle
elaborazioni teoriche della dottrina, come la ®atella causalita
adeguata, umana, efficiente ecc.

195 Principio enunciato nella sentenza del cBseiroment Agency
v. Empress Car Co. Ltdlel 1992, per il quale vedi Gentile,
L’illecito colposo dell’ente collettivocit., 107.
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Di fronte al concetto di eccezionalita, infatti, pamono
calzanti e spendibili le riflessioni della giurisplenza
italiana in tema di condotte anomale o abnormi del
lavoratore.

Sul tema puo essere presa in prestito la massiotnde

la quale la condotta esorbitante del lavoratone guanto
incompatibile con il procedimento produttivo, inessnte

di precise disposizioni antinfortunistiche o rigeamente
vietata - € causa sopravvenuta da sola sufficiente
determinare I'evento lesivd. L'effetto interruttivo di tali
comportamenti € ben spiegato dalla stessa giudspzaa
ricorrendo proprio al concetto di rischio, ed inrtgalare
alla distinzione tra rschio lavorativo» e «ischio extra
lavorativo», distinzione che consente di affermare che il
comportamento anomalo del lavoratot@ interruttivo
perché eccentrico rispetto al rischio lavorativo echl
garante & chiamato a governaré’.

Accostando questi principi al problema eziologicel n
corporate manslaughtepud concludersi nel senso che la
condotta del singolo € idonea a interrompere ilsaedi
causalita tra difetto organizzativo ed evento goandn
risulti occasionata o dipendente ds#nior management
failure, ma appaia del tutto esorbitante rispetto al ruelo
alle funzioni assegnate all’interno dell’ente.

196 Cassazione Sez. |V, 10 novembre 1999 Rv. 183688sdzione

Sez. IV, 25 settembre 1995, Cassazione Sez. [\6v8mbre 1989
Rv. 183199.

197 Cassazione Sez. IV, 23 novembre 2012, n. 49821.
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Capitolo Il
La responsabilita degli enti per gli
infortuni sul lavoro In Italia

8 1. Gli obblighi internazionali e la Legge delega. 300
del 2000.

Lo studio del contesto criminologico, dogmatico e
comparatistico nel quale si inserisce la tematiedlad
responsabilita colposa degli enti, ha offerto gtumenti
conoscitivi necessari per poter compiutamente zreaie
la disciplina introdotta dal legislatore italianorcil D.Igs.
n. 231 del 2001. In particolare I'analisi verraalba ai
criteri di imputazione della responsabilita dettpli artt.
5, 6, 7 e 8 del decreto e allimpatto che su distjuka
avuto l'introduzione - nel novero dei reati presogi -
dell’omicidio e delle lesioni colpose con violazewlella
normativa antinfortunistica, ai sensi dell’art. 2gpties
inserito nel D.lgs. 231/2001 dalla legge n.1232{)7, poi
modificato dal D.lgs. n. 81 del 2008dsto Unico sulla
tutela della Salute e Sicurezza sul lavado seguito solo
T.U.S.S.L.).

Prima di addentrarsi nell'analisi del modello i#alo, €
opportuno ricordare quali siano stati giput ricevuti a
livello internazionale dal legislatore.

Al momento dell’emanazione della legge delega 10. @€l
2000, infatti, I'ltalia - oltre che trovarsi in umbarazzante
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isolamento dal punto di vista normati¥’6 - risultava
inadempiente a ben precisi obblighi internazionak
Convenzione OCSE del 1997 sulla lotta contro la
corruzione dei funzionari pubblici stranieri nelle
transazioni commerciali  internazionali,  anzitutto,
obbligava gli Stati aderenti ad adottareisure necessarie,
conformemente ai propri principi giuridici, a stadibe la
responsabilita delle persone mosalnei casi di corruzione
di un funzionario pubblico straniero.

Ancora piu stringente risultava il testo del seamnd
protocollo della Convenzione PIF (sulla tutela degl
interessi finanziari delle Comunita europee) dell@&fio
1995, il quale prevedeva un modello di respondaldegli
enti diversificato a seconda che la condotta crasénfosse
riconducibile a soggetti apicali o subordinati. N&lmo
caso il 8 1 del protocollo prevedeva una respofigabi
diretta dell’'ente di appartenenza, mentre nel ciseato
commesso a beneficio dell’ente da soggetti in pose
subordinata, il 8 2 prevedeva la responsabilitali e
guando la carenza di sorveglianza o controllo dtepdei
soggetti apicali avesse reso possibile la commssidel
reato.

198 Quando alle soglie del 2000 la dottrina italiananterrogava

stancamente sulla possibilita ed opportunita ditrestare la
criminalita d’impresa prevedendo forme di respoiigab penale o
amministrativa - anche nei confronti degli enti,nmoltissimi altri
paesi dell’Europa la responsabilita penale dstleietasera gia da
molto tempo una concreta realta, come ad esempadgendo lo
sguardo solo al contesto europeo - in Francia, &egnito,
Olanda, Danimarca, Portogallo, Irlanda, SveziandaRiia.
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| sopra citati vincoli internazionali hanno offertal
legislatore I'occasione propizia per superare l'armoco
persuasivo dogmsocietas delinquere non poteat

1991 dibattito sui fondamenti del dognsocietas delinquere non

potestin Italia € ben conosciuto, pertanto & sufficieatdo un
brevissimo richiamo. In particolare la tesi delfiossibilita di
estendere all’ente la responsabilita per un reatoneesso da una
persona fisica al suo interno ha trovato supporiacygpalmente su
tre argomenti. Da un lato il principio di persotalidella
responsabilita penale sancito dall'art. 27 Cosin solo nella sua
accezione minima diivieto di responsabilita per un fatto altrui
ma anche nel suo significato - autentico - di doiedi
responsabilita per un fatto che non geoprio e colpevole
Dall’altro si e sostenuta I'impossibilita per ghtedi apprezzare la
funzione della pena inflitta, nella prospettiva rsmio retributiva e
general-preventiva, ma anche rieducativa.

Il capovolgimento di queste argomentazione puo idenarsi
ormai consolidato. La lettura del fenomeno orgaatizp attraverso
la lente del principio di immedesimazione orgarfieaconsentito,
anzitutto, di superare 'ostacolo del divieto digensabilita per un
fatto altrui. Sul piano della colpevolezza, poime evidenziato
dalla stessa relazione governativa al D.lgs. 232 concezione
normativa della stessa - intesa comnproverabilita - €
perfettamente adattabile anche alle realta coleettiGli aspetti
tipici dell'agire organizzato, come la cultura dmijanizzazione, la
normalizzazione delle devianze edeéficit organizzativi, inoltre,
consentono di recuperate nei confronti della pexrsgruridica
autentici giudizi di responsabilitd anche sul pianggettivo.

Sul terreno della finalita retributiva della penatato evidenziato
come, in realta, I'ineludibile contenuto afflittivdella pena non
deve essere inteso esclusivamente in termini desofza fisica,
ma come capacita di scalfire il tessuto esisteazikdl soggetto.
Risultato questo riscontrabile anche nei confratglle persone
giuridiche.

Sul piano della prevenzione generale, inoltre, laactia della
pena e assolutamente idonea a dissuadere dallaissiome di
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Come detto, con la legge n. 300 del 2000 il Partdamba
delegato il governo a predisporre una normativdasul
responsabilita delle persone giuridicha «elazione ai
reati commessi, a loro vantaggio o nel loro intexesda
chi svolge funzioni di rappresentanza o di ammiagbne
ovvero da chi esercita, anche di fatto i potergéstione e
di controllo ovvero ancora da chi e sottoposto alla
direzione o alla vigilanza delle persone fisichezienate,
guando la commissione del reato e stata resa pibssib
dall'inosservanza degli obblighi connessi a talnZioni
[..]1» % . Per altro, nelle intenzioni del legislatore
delegante, la responsabilita degli enti avrebbeutiov
estendersi da subito ai reati colposi, tra i quplelli
«previsti dagli articoli 589 e 590 del codice penalke
siano stati commessi con violazione delle norme lper
prevenzione degli infortuni sul lavoro o relativibaatutela
dell'igiene e della salute sul lavos0™.

illeciti anche gli enti. Da questo punto di visenzi, le persone
giuridiche - avendo una personalita a vocazionegeatemente
economica ed essendo quindi portate ad una vam@zi
costi/benefici delle proprie iniziative - sono seggpiu attenti al
messaggio dissuasivo proprio del diritto penald. f@ato di vista
della finalita rieducativa della pena, infine, lanaminazione di una
sanzione pecuniaria o interdittiva non puo non codare
positivamente il comportamento dell’ente, facengprazzare il
costo dell'attivita illecita, generando, cosi, w@ntrospinta alla
legalita. Per una ricostruzione del dibattito intorno al pijmo
societas delinquere non potest;. de MaglieL’etica e il mercato
cit., 1; Marinucci, La responsabilita penale delle persone
giuridiche. Uno schizzo storico-dogmatjcim Riv. it. dir. proc.
en, 2007, 445.

P Art. 11, let. e) della legge n. 300 del 2000.
201 Art. 11, let. c) della legge n. 300 del 2000.
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La sintetica disposizione contenuta nella leggeegkel
merita alcune brevissime riflessioni di carattezaayale.

La norma sopra citata, anzitutto, ha messo bene in
evidenza le scelte di fondo operate dal legislaitoraerito

al modello di responsabilita da introdurre. Sul npia
oggettivo, infatti, ha richiesto - quale presupposdella
responsabilita - la commissione di un reato daepdrtun
soggetto - inserito nellorganizzazione - che abéigto
nell'abito dell’attivita svolta dall’ente.

E’ stato recepito, in questi termini, il principiali
Immedesimazione organica, non solo con riferimeato
terreno tradizionale dell'identificazione - quelldelle
condotte degli apicali - ma anche con riferimenfo a
mancato controllo nei confronti dei soggetti sul@ad.

Dal punto di vista soggettivo, invece, la leggeedal
sembra non aver richiesto nulla di piu rispetta athndotta
degli apicali, descrivendo un modello riconducibie
quello vicariale pur®? facendo rimbalzare sull’ente - non
solo la condotta - ma anche l'atteggiamento psgioto
dellorgano. Il ragionamento alla base di questaltace
noto: il volere dei soggetti in posizione apicalasntifica

con la volonta sociale e quindi non avrebbe senso
immaginare un diaframma che li sepati

Come si vedra, pero, le scelte compiute dal Goveomm
state diverse. Come ha spiegato la stessa relazione
accompagnamento al d.lgs. 231/2001, le moderne
organizzazioni complesse sono ormai lontane da lnolde
management verticistico e si caratterizzano per

202 per | gualesupracapitolo Il, § 2, let. a).

203 ¢ argomentazioni a sostegno dell'identificazidree soggetto
apicale ed ente sono state analizzate dalla grudspza inglese
nell’ambito deimens rea offenceper i quali vedi capitolo Il, § 3.2.
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'accentuata frammentazione dei centri decisionh.
guesto contesto, imputare all’ente le consegueretke d
condotte tenute da soggetti che esercitano funaijoicali -
ma che non e detto siano rappresentativi dellatipli
d'impresa della persona giuridica - determinerehire
giudizio di responsabilita su base meramente oggett
Alla luce di queste argomentazioni il d.lgs. 231020
all'art. 6, prevede un complesso meccanismo chearup
allente di dimostrare la sua estraneita rispettareati
riconducibili alle condotte dei soggetti apicalsel quale
occorrera soffermarsi con attenzione per la matteggldi
problematiche che esso pone.

In merito alla condotta dei subordinati invece, non
operando il principio di identificazione, la legdelega ha
richiesto la verifica che la commissione del resito stata
resa possibile dall'inosservanza degli obblighi reessi
alle funzioni di direzione e vigilanza e che, qujnubssa
rimproverarsi all’ente urdeficit organizzativo, ricalcando
in questi termini il modello mist8”*

8§ 2. Il d.gs. 231/2001 e la natura giuridica della
responsabilita.

Prima di passare all'analisi del cuore della dikt#g
prevista dal d.lgs. 231/2001, occorre brevemente
soffermarsi sulla dibattuta questione della nagitaidica

di tale responsabilita.

In realta, dal momento che lo stesso decreto kgisl non
lascia alcuno spazio di incertezza sul tema, qoahfio
esplicitamente come arministrativa» la responsabilita

204\/edi capitolo I, § 2, let. b).

152



descritta, occorre interrogarsi sul perché ha potut
svilupparsi un cosi prolifico dibattito.

La qualificazione operata dallo stesso legislatanéatti,
non € stata ritenuta vincolante da parte deglirpmédi, i
quali hanno subito parlato dirode delle etichette
significando in questi termini I'asserito tentativoperato
dal decreto - di camuffare con un’etichetta pitsiagrante
una disciplina a tutti gli effetti penale.

Il ragionamento sulla vincolativitia o meno della
qualificazione legislativa, pero, andrebbe affremisu basi
piu solide, per sgombrare il campo dal sospetto di
insubordinazionalegli interpreti rispetto alle scelte offerte
dal testo normativo.

Occorre evidenziare, allora, che non tutto quamavipto

da una disposizione normativa € vincolante perefafpre

del diritto. Certamente vincolati sono le dispasii
precettive, ossia quelle che contengono un comando,
disegnate - dal punto di vista logico - in formaddiver
essere Si tratta di quelle norme che hanno struttura
condizionalistica secondo lo schema (x) - allora (y)
attraverso il quale - all'interno della fattispecie il
legislatore lega indissolubilmente il verificarsi derti
presupposti di fatto a determinati effetti giuridiSe,
invece, la disposizione da conto di essereallora non ha
natura precettiva ma semplicemente ricognitiva o
esemplificativa. Questa distinzione vale anche feer
norme definitorie che, pertanto, non sempre hanno
contenuto precettivd>.

203 Basti pensare all’art. 1321 c.c. che e norma defia ma anche
vincolante, secondo la qualdl gontratto € I'accordo di due o piu
parti per costituire, regolare o estinguere tra doun rapporto
giuridico patrimonialee. La struttura della disposizione e tale per
cui l'interprete, per poter riconoscere e qualifecana fattispecie in
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E’ alla luce di tale premessa che occorre accos#dies
disposizioni degli artt. 1 e 2 del D.Igs. n. 23&lle quali il
legislatore parla esplicitamente dileciti amministrativi
dipendenti da reate. Tale definizione, infatti, scorrendo le
norme dell'intero decreto, appare del tutto scatagialla
struttura e dalla disciplina del nuovo istituto. h@me che
definiscono la responsabilita  dell’ente come
amministrativa risultano neutre rispetto alla difioa e,
pertanto, non precettive. Il legislatore, in atermini, ha
utilizzato «wn’etichetta carica di significati simbolisf®
ma non vincolante per l'interprete.

Questa premessa consente di comprendere sulladbase
quali presupposti si € sviluppato I'ampio dibattiioe ha
coinvolto la dottrina e la giurisprudenza in merdada
natura giuridica della responsabilita disciplindtd d.Igs.
231/2001, dibattito che adesso si cerchera di cgpesre
sinteticamente, non senza prima ricordare che
evidentemente le ripercussioni della soluzione qakts
non sono meramente teoriche. Nei casi nei quddttinla
disciplina del d.lgs. 231/2001 dovesse evidenZiacene,

la scelta di attingere all’ordinamento penale ogoe, alla
normativa generale sull'illecito amministrativo
(rintracciabile della Legge n. 689/1981) non potitze
dipendere dalla preventiva risoluzione del problesuba
natura giuridica dell'illecito disciplinato dal deto.

Come noto le tesi a confronto sono quelle dellaunaat
amministrativa, penale e détrzium genusTutte e tre
gueste prospettazioni, in realta, trovano nellemeodel

termini di contratto,deve verificare I'esistenza di un accordo tra
due parti. Non potrebbe, invece, qualificare conoatr@atto la
dichiarazione unilaterale di un soggetto in fawdiran altro, perché
la norma definitoria non concede questo spazio.

206 oy, Pulitano responsabilita da «reato» degli entit., 417.
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d.lgs. 231/2001 indici interpretativi di risconteo- ad un
tempo - elementi di smentita, rendendo molto dif@so
I'approdo ad una soluzione del tutto soddisfac@hte

8 2.1. Tesi della natura amministrativa della
responsabilita.

Il principale indice a sostegno della natura amstiativa
della responsabilit?® &, naturalmente, quello testuale.

207) e difficolta che pone la questione sulla natunaridica del
nuovo modello di responsabilita introdotto dal €.1831/2001 sono
emerse anche nelle pronunce della Corte di Cassgza quale -
oltre a non aver ancora raggiunto una giurispruaeanvergente -
ha in alcune occasioni esplicitamente rinunciatopr@ndere
posizione sul punto. Si veda ad esempio Cass. pen. VI, 22
aprile 2004, n. 18941 nella quale, se da un laevglenzia come
«l D.Lgs. n. 231 del 2001, superando il principsocietas
delinquere non potesta introdotto nell'ordinamento giuridico
italiano un sistema di responsabilita di enti cttivd conseguente a
reato, espressamente definita amministratjvdall’altro conclude
affermando Quale che sia la natura giuridica di questa
responsabilita "da reato", € certo che in tutta formativa
(convenzioni internazionali; legge di delegazionelecreto
delegato) e, segnatamente, nell'art. 1, comma Ddags. n. 231
del 2001 essa e riferita unicamente agli "enti"

208 A sostegno della natura amministrativa della raspbilita
degli enti cfr. Romand,a responsabilita amministrativa degli enti,
societa o associazioni: profili generalin Riv. soc, 2002, 398;
Marinucci, Societas puniri potest,cit., 1201. Anche Ila
giurisprudenza di merito si € espressa a favorda dehtura
amministrativa, come ad esempio la Corte di AsgiSeorino nella
sentenza del 15 aprile 2011, sulla tragedia detigs3en Krupp,
secondo la qualelr relazione al D.Lgs. n. 231/2001 la volonta del
legislatore, come traspare sia dalla legge delegadal decreto
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Come evidenziato, il legislatore qualifica gli dle
del’ente come amministrativi dipendenti da reatd”. In
punto di disciplina, poi, il decreto offre una serdi
indicazioni che farebbero propendere per la natura
amministrativa della responsabilita in quanto inpairbili
con principi e istituti del diritto penale.

In quest’ambito basti richiamare [I'eccentricita ldel
disciplina sulla prescrizione dell'illecito e sull@sione
degli enti.

In merito alla prescrizione il decreto ne individaadurata
nel termine fisso di 5 arfiif, derogando sensibilmente alla
disciplina generale dettata dall’art. 157 c.p. &udilsione
degli enti, poi, il d.lgs. 231/2001 si pone in petbntrasto
con il principio di personalita che dovrebbe canatizare
I'illecito penale. L'art. 29, infatti, prevede ilassaggio
diretto della responsabilita dagli enti originari’eate

delegato, era quella di introdurre una nuova formai
responsabilita, tipica degli enti: di natura amnstriativa, con
garanzie procedurali che richiamano quelle procedganalistiche
e con sanzioni innovative, in quanto non assimilai# alle pene
né alle misure di sicurezza. Con la conseguenzaas definita
la natura della responsabilitd, non possono porsiestioni di
legittimita costituzionale, in particolare in rel@mne al supposto
conflitto con l'art. 27 Coss.

209 Art. 1 del d.Igs. 231/2001.

219 Similmente a quanto stabilito dall'art. 28 delleedge n.
689/1981 in base al quald «diritto a riscuotere le somme dovute
per le violazioni indicate dalla presente legge prescrive nel
termine di cinque anni dal giorno in cui e statanuoessa la
violazione».
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derivato (che come noto € giuridicamente un soggett
diverso da quelli oggetto di fusiori&)

Ma piu di ogni altro e I'art. 6 del d.lgs. 231/2081porre

un serio problema di compatibilita con i princigl dliritto
penale. Come si vedra approfonditamente nel prasegu
infatti, quest’articolo - nel disciplinare il criie di
iImputazione soggettiva dellillecito - prevede unera e
propria ipotesi di inversione dellonere della papv
riversando sull’'ente I'incombenza di dimostrare segaie

di circostanze necessarie per escludere il legame
soggettivo dell'ente con il fatto-reaty. Secondo la
dottrina che sostiene la tesi della natura ammatist
della responsabilita dell’ente, tale inversione ebae
incompatibile con il principio della presunzione di
innocenza e dimostrerebbe, pertanto, l'insostatibilella
natura penale del nuovo istituto.

La competenza del giudice penale, infine, per
I'accertamento dell’illecito dell’ente - lungi ddeporre in

2 art. 29 del d.lgs. 231/2001 prevede cheekcaso di fusione,
anche per incorporazione, I'ente che ne risultpoisde dei reati
dei quali erano responsabili gli enti partecipaatia fusione.

212 art. 6, comma primo, del D.lgs. n. 231/2001 disp che &e
il reato € stato commesso dalle persone indicatéartecolo 5,
comma 1, lettera)al'ente non risponde se prova che: a) l'organo
dirigente ha adottato ed efficacemente attuato,mpri della
commissione del fatto, modelli di organizzazioneli egestione
idonei a prevenire reati della specie di quello ifieatosi; b) il
compito di vigilare sul funzionamento e l'ossenzadei modelli di
curare il loro aggiornamento e stato affidato a wnganismo
dell'ente dotato di autonomi poteri di iniziativadecontrollo; c) le
persone hanno commesso il reato eludendo fraudeiesnte |
modelli di organizzazione e di gestione; d) noe gitata omessa o
insufficiente vigilanza da parte dell'organismo dii alla lettera
b)».
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favore della natura penale della responsabilit@vat una
giustificazione in ragioni di economia e completerella
cognizione del fatto. Il giudice penale, infattia tgia
conosciuto il fatto materiale nel corso - e consglumenti
- del processo penale nei confronti della persasiaaf e
quindi rappresenta il soggetto piu indicato a corocs
anche del connesso illecito dell’'ente.

§ 2.2. Tesi della natura penale della responsabait

La dottrina che, invece, sostiene la natura pedal&a
responsabilita disciplinata dal d.lgs. 231/2001 tenet
anzitutto in evidenza alcuni profililogici della
problematica.

Secondo questa tessi, infatti, il presupposto itdedito
dell’ente e rappresentato dal reato commesso paifsona
fisica. Al reato, poi, sono aggiunti dal decretaetibri
elementi - quelli di cui agli artt. 5, 6 e 7 - iaji) in realta,
non degradano lo spessore penale del presupposto ma
anzi, lo arricchiscono di ulteriori elementi gaiatici,
calibrati sulla peculiare natura dellautore dé#tito,
ossia I'enté"’.

23 ¢fr. De Vero,Trattato di Diritto Penale cit., 214. A sostegno

della natura penale della responsabilita vedi ariehkero, La
responsabilita penale della persona giuridica raitlinamento:
profili sistematicj in AA.VV (a cura di Palazzo)Societas puniri
potest Padova, 2003, 23; Fiandaca-Mus&ritto penale parte
generale Bologna, 2001, 146. Anche la Corte di Cassazioae
sposato la tesi della natura penale della respditaatiell’ente,
statuendo chead onta delnomen iuris la nuova responsabilita,
nominalmente amministrativa, dissimula la sua natur
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In punto di disciplina, poi, questa dottrina evid@ncome

la competenza del giudice penale non puo riduttersm
giustificarsi per ragioni di opportunita. Alla lucell’art. 8

del d.lgs. 231/2001, infatti, la competenza deldgia
penale risulta del tutto slegata rispetto al giiadidi
responsabilita nei confronti della persona fisieato che
permane immutata anche nel caso in cui non si possa
procedere nei confronti di quest’ultima o ancheaaso di
mancata individuazione della stessa.

Il provvedimento finale adottato dal giudice, paoion
sarebbe un provvedimento amministrativo bensi una
sentenza penale.

| rilievi di ordine logico, confortati dagli indicnormativi
sopra evidenziati, conducono questa parte dellaimata
ritenere senz’altro penale la responsabilita dis@pa dal
d.lgs. 231/2001. Conclusione questa che sarebbestiap
anche dai principi dettati della Corte Europea Oitti
dellUomo nelllambito delle decisioni sul tema dell
natura giuridica degli illecitt

sostanzialmente penalg¢Cass. pen., sez. I, 20 dicembre 2005, n.
3615).

214 a corte di Strasburgo - seguendo l'approccidasasalistico
tipico delle Corti sovranazionali - ha individuatoa serie di indici
utili per riconoscere la natura penale di determirkeciti. Tra
guesti si possono richiamare la natura e lo scable danzioni, la
loro afflittivita, le modalitd di comminazione edexuzione. Sul
punto vedi la decisione della Grande Camera nallsaEngel and
others c. Paesi Bassi8 giugno 1976, ricorso n. 5100/71, n.
5101/71, n. 5102/71, n. 5354/72 e n. 5370/72, pafiagl e ss. In
favore della tesi della natura penale della resploitita degli enti,
anche sulla scorta della giurisprudenza della C&bdJ, si e
espresso recentemente il Tribunale di Torino, dezpenale,
sentenza del 10 gennaio 2013uesto giudice in primo luogo
rileva che la responsabilita degli enti prevista | d®.Igs.
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Ma il vero banco di prova per la tesi in oggettome
anticipato, resta l'art. 6 del d.Igs. 231/2001. fwhto, una
parte della dottrina cerca di svincolare tale déspione dai
criteri di imputazione dell’illecito dell’ente, eando cosi

le inaccettabili ricadute in ordine all’onere dgil@va.
Secondo questa prospettiva, nellambito dei reati
commessi dai soggetti apicali, i criteri di imputae -
oggettivi e soggettivi - della responsabilita dailfe
andrebbero tutti inquadrati all'interno dell’art.del D.lgs.

n. 231/2001 e, quindi, rimessi all'onere probatorio
dell'accusa. Valorizzando al massimo il principio d
iImmedesimazione organica, ed abbracciando il modell
vicariale puro, questa dottrina ritiene che il ceamamento
colpevole del soggetto apicale - tenuto nellindse2 0 a
vantaggio dell’ente - non pud non fondare anche la
colpevolezza dell'ente. L'art. 6 del d.lgs. 231/200
pertanto, non disciplinerebbe uno degli elemendtiadtivi
dell'illecito, che rientrerebbero tutti nell'art. 8el d.lgs.
231/2001.

n.231/2001 ha natura penale (malgrado formalmethtdeicreto
parli di responsabilita amministrativa derivante deato), sulla
scorta di quanto sostenuto dalla dottrina maggen# e di quanto
univocamente ricavabile dai principi espressi ddllarte Europea
dei Diritti dellUomo circa la natura giuridica dé# sanzioni e,
quindi, degli illeciti per le quali sono comminatea Corte di
Strasburgo [...] ha, infatti, piu volte ribadito chper qualificare
come "penale" una disciplina, non si deve adottana visione
formale e puramente "nominalistica”, bensi si dguardare agli
effetti sostanziali che essa produce, ponendo diatcc su alcuni
indicatori quali: la natura e lo scopo delle sanzicadottate, la
afflittivita, le modalita di esecuzione, nonché daalificazione
giuridica scelta dall'ordinamento interno e le mdta di

comminazione della stessa
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Sulla base di tali considerazioni alcuni autorinziahé
rinvenire nell'art. 6 un’ipotesi di colpa presurmell’ente -
riconoscono alla stessa norma natura di scuSartedi
causa di non punibilid®. Entrambe le categorie, non
rientrando tra gli elementi costitutivi dell'illéoi penale,
ben potrebbero formare oggetto dell'onere probaibeila
difesa.

Questa interpretazione dell’'art. 6 del d.lgs. 2680F
compatibile con Ila tesi della natura penale della
responsabilita, non appare del tutto soddisfacehte.
prescindere dalla fondatezza o meno delle tescehsano

di limitare la portata dell’articolo, il significatautentico
del principio della presunzione di innocenza nonsemte

di rimettere in capo all'imputato l'onere di pravalia
sussistenza di cause esimenti di qualsivoglia aatlr
dubbio sulla loro esistenza non puo che ricadere a
discapito dell'accusa determinando un esito assodyt
come disposto dall'art. 530 comma terzo del c.p.p.

1> per la tesi della scusante vedi De Vertoattato di Diritto
Penale,cit., 180, il quale sostiene che l'art. 6 descrupa causa
di esclusione di quella colpevolezza in senso nbvmache il
legislatore delegato ha ritenuto in via di prinaypdi accreditare
all'ente collettivo gia in sede di reati commesai mhanagememt
1% per |a tesi della causa di non punibilita vedi itBnb,
Responsabilita da «reato» degli ertit., 428: €i0 trova conferma
nelle conseguenze che lart. 6 riconnette allaidpéicie che
abbiamo definito di esonero. L'esonero non e totatth essendo
esclusa la confisca. La fattispecie incide sullazane, non sulla
responsabilita. Ragionando secondo le categoridadieloria del
reato, non siamo nella sfera delle scusanti soggetma in quella
residuale della punibilita.

161



§ 2.3. Tesi detertium genus

Come evidenziato, la convergenzainiput interpretativi
tra loro contrastanti e tale da non consentire un
superamento - in termini definitivi e convincentdelle
incertezze sulla natura penale o amministrativaladel
responsabilita disciplinata dal d.lgs. 231/2001.

Sembra, invero, piu corretto prendere atto dellmuji@rita
del nuovo istituto, il quale indubbiamente presenta
volto ibrido, muovendosi a cavallo tra il diritteepale e
guello amministrativo-sanzionatorio. Si trattereldieun
terzo genere di responsabilita che&owriuga 1 tratti
essenziali del sistema penale e di quello ammatisty nel
tentativo di contemperare le ragioni dell’efficacia
preventiva con quelle, ancor piu ineludibili, dellzassima
garanzia?'’.

In effetti, come evidenziato dalla dottrfi@ i problemi a
cui € chiamato a rispondere il nuovo istituto so@on
seno al diritto penale e nel diritto penale si @wdl la
disciplina e l'accertamento del primo presupposto
fondamentale dellillecito, ossia il reato commesiala
persona fisica. Gli strumenti sanzionatori preyistoltre,
hanno un contenuto afflittivo non indifferente,uflisndo
idonei a colpire lattivita, il patrimonio e l'imngane
dell’ente responsabil@®. Per questi motivi il nuovo

TR qguesti termini la relazione governativa al 5.1¢31/2001, §
1.1.

218 oy, Pulitand Responsabilita da «reato» degli ertit., 417.

219 art. 9 del d.lgs. 231/2001 indica tra le penmegabili agli enti:
le sanzioni pecuniarie, interdittive, la confiscdaepubblicazione
della sentenza. Tra le sanzioni interdittive sonceviste:
I'interdizione dall'esercizio dell'attivita (ancpermanente ai sensi
dell’art. 16); la sospensione o la revoca dell®azzazioni, licenze
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modello di responsabilita ha posto seri problemi di
garanzia, ai quali il legislatore ha risposto comksto nel
decreto dei principi tipici del diritto penale, dual
principio di legalit¥?°, la retroattivita della norma pil
favorevole®', il principio di colpevolezza attraverso
pregnanti criteri di imputazione soggettiva della
responsabilita.

Il risultato € un sistema autonomo che si inserrsslec.d.
diritto punitivo - comprendente sia il diritto penale, sia il
diritto amministrativo sanzionatorio - e che risult
«governato dalle garanzie forti del diritto penal@a che
rispetto al diritto penale classico presenta inefiti
diversita, dovute alle diversita dei destinatéff.

A convergere verso la tesi deftium genusion é solo una
parte della dottrina e lo stesso legislatore, mehana
giurisprudenza della Corte di Cassazione, la quee
evidenziato come ik D.Lgs. n. 231 del 2001, che ha

0 concessioni funzionali alla commissione deltiite; il divieto di
contrattare con la pubblica amministrazione, sale per ottenere
le prestazioni di un pubblico servizio; I'esclugaia agevolazioni,
finanziamenti, contributi o sussidi e I'eventuagaca di quelli gia
concessi; il divieto di pubblicizzare beni o serviz

220 art. 2 del d.lgs. 231/2001 stabilisce chk'ente non puod
essere ritenuto responsabile per un fatto costieiemato se la sua
responsabilita amministrativa in relazione a quedto e le relative
sanzioni non sono espressamente previste da uga legtrata in
vigore prima della commissione del faito

22 art. 3 del d.lgs. 231/2001, oltre al principieltrretroattivita
della norma incriminatrice, stabilisce ch&e«la legge del tempo in
cui e stato commesso lillecito e le successiveo stimerse, Si
applica quella le cui disposizioni sono piu favaskyvsalvo che sia
intervenuta pronuncia irrevocabie

222 | questi termini si & espressa la relazione aggito Grosso,
reperibile inRiv. it. dir. proc. pen.2001, 574.
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attuato parzialmente la delega prevista dalla L. 29
settembre 200, n. 300, ha introdotto un nuovo wiateli
responsabilita sanzionatoria, un tertium genus etsp ai
noti e tradizionali sistemi di responsabilita peaad di
responsabilita amministrativa, prevedendo un‘autono
responsabilita  amministrativa  propria  dell'ente,
allorguando €& stato commesso un reato (tra quelli
espressamente elencati nella sezione 3° del D.ldgsyn
soggetto che riveste una posizione apicale nedfagse o
vantaggio della societ&>*

La preferenza della teoria détrtium genus pero, non
risolve | problemi posti dallart. 6 d.lgs. 231/200
L'interpretazione che vede in questa norma un’ipioth
presunzione di responsabilita, infatti, deve conueng
essere respinta perché non compatibile con i iiniiun
diritto punitivo moderno e garantiéta

8§ 3. L’art. 25 septiesdel d.lgs. 231/2001: omicidio e
lesioni colpose gravi con violazione delle norma Ha
tutela della salute e sicurezza sul lavoro.

Con diversi anni di ritardo rispetto alla delegaldgge n.
123 del 2007 ha inserito nel corpo del d.Igs. 23Q12'art.

25 septiesestendendo cosi la responsabilita da reato degli
enti anche alle fattispecie colpose, e specificdeen
guelle dellomicidio e delle lesioni colpose gravi
conseguenti alla violazione della normativa sulliéela
della salute e sicurezza sul lavoro. Il testo oago ha

223 Cass. pen. Sez. VI, Sent. 17 settembre 2009,08336

224 . o
Per la soluzione del problema si rininfra 8§ 11.
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subito evidenziato diversi limitf°’ed & stato, pertanto,
riformulato dal d.lgs. 81/2008 (T.U.S.S.£9

Il testo attualmente in vigoT€ prevede tre diverse ipotesi
di illecito - con livello di offensivita decrescent distinte

22| testo originario dell’art. 25eptiesprevedeva I'applicazione

di una sanzione pecuniaria non inferiore a 100Qegumltre alle
sanzioni interdittive per una durata non inferiar& mesi € non
superiore ad 1 anno - in relazione ai delitti di agli artt. 589 e
590, comma terzo, c.p. commessi con la violazioeke chorme
antinfortunistiche e sulla tutela dell'igiene elaaalute sul lavoro.

Il limite piu evidente della norma riguardava larrdoe edittale
della sanzione pecuniaria dal momento che il mingmb000 quote
previsto dall’art. 25eptiescoincideva, a sua volta, con il massimo
previsto in linea generale dallart. 10, comma 28| dl.Igs.
231/2001. Conseguentemente il giudice era costaettpplicare la
pena fissa di 1000 quote, sia nel caso di omicglanell’'ipotesi di
lesioni colpose gravi, con l'evidente violazionel geincipio di
proporzionalita ed uguaglianza nella dosimetridadetna.

%28 gylla modifica dell’art. 25eptiesoperata dall’art. 300 del d.lgs.
81/2008 deve anche evidenziarsi il fondato sosmktitkegittimita
costituzionale -ex art. 76 cost. - per difetto di delega, mancando
nell'art. 1 della legge delega n. 123/2007 alcuderimento alla
disciplina sulla responsabilita degli enti. Cfr. Giovine, Sicurezza
sul lavoro, malattie professionali e responsabildagli entj in
Cass. pen 2009, n. 421.

221 )| testo dellart. 25septiesdel d.lgs. 231/2001 e il seguentd. «
In relazione al delitto di cui all'articolo 589 deatodice penale,
commesso con violazione dell'articolo 55, commale?, decreto
legislativo attuativo della delega di cui alla legy@ agosto 2007, n.
123, in materia di salute e sicurezza sul lavoroapgplica una

sanzione pecuniaria in misura pari a 1.000 quotel NMaso di

condanna per il delitto di cui al precedente pena applicano le
sanzioni interdittive di cui all'articolo 9, comn#a per una durata
non inferiore a tre mesi e non superiore ad un an?oSalvo
guanto previsto dal comma 1, in relazione al delidi cui

all'articolo 589 del codice penale, commesso caazione delle
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in base al reato presupposto, al contesto nel gsiake
verificato e alla specificita della norma cautelaicdata.

I primo comma dell'articolo disciplina Tlillecito
dipendente dall’'omicidio colposo commesnoviolazione
dell’art. 55, 2° commalel T.U.S.S.L.

Il secondo comma - in rapporto di sussidiarietpeit® al
primo - introduce lillecito dipendente dall’omical
colposo commesso in violazione delle norme stliala
della salute e della sicurezza sul lavoro

Il terzo comma, infine, disciplina l'illecito dipeente dal
reato di lesioni colpose gravi commesse in violagidelle
norme sullautela della salute e della sicurezza sul lavoro
La norma risulta di difficile lettura a causa ddurpmi
rinvii ad altre disposizioni che rendono assaiidifitosa la
comprensione dell'esatta portata del precetto della
fattispecie. Per questo motivo € opportuno analzza
partitamente i singoli commi esplicitando il contém dei
diversi rinvii.

norme sulla tutela della salute e sicurezza subtay si applica
una sanzione pecuniaria in misura non inferiore5® 2juote e non
superiore a 500 quote. Nel caso di condanna pdelitto di cui al
precedente periodo si applicano le sanzioni intéingg di cui
all'articolo 9, comma 2, per una durata non infegoa tre mesi e
non superiore ad un anno. 3. In relazione al delidi cui
all'articolo 590, terzo comma, del codice penalemmesso con
violazione delle norme sulla tutela della salutesieurezza sul
lavoro, si applica una sanzione pecuniaria in mguaon superiore
a 250 quote. Nel caso di condanna per il delitto adii al
precedente periodo si applicano le sanzioni intéingd di cui
all'articolo 9, comma 2, per una durata non supegia sei mesi».
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§ 3.1. L'illecito di cui al 1° comma dell’art. 25septies
omicidio colposo dipendente dalla violazione deért.
55, 2° comma del d.lgs. 81/2008

Il primo comma introduce la responsabilita deglii erel
caso di omicidio colposo commesso con Vviolazione
dell’art. 55, 2° comma del T.U.S.S’f%2 Quest'articolo, a
sua volta, introduce un’ipotesi aggravata di viaae
dell’art. 29, 1° comma del T.U.S.S.L. il quale pzde
I'obbligo del datore di lavoro di effettuare la utdzione
ed elaborare il documento di cui all’art. 17, 1fcoa lett.
a), ossia iDocumento di Valutazione dei Rischi
Esplicitando tutti i rinvii normativi appena evideati
emerge una fattispecie - la piu grave previstdattitolo -
che si caratterizza per il riferimentoad un pattio®
contesto produttivoe per la specificita della norma
cautelare violata.

In merito al contesto, anzitutto, l'illecito devenficarsi in
uno dei settori produttivi individuati tassativanen
dall’art. 55, 2° comma del T.U.S.S.L., ossia:

a) nelle aziende esposte a particolare rischionaticeelle
centrali termoelettriche; negli impianti soggettaaiazioni
lonizzanti; nelle aziende per la fabbricazioneletkeposito
di esplosivi, polveri e munizioni; nelle industestrattive
con oltre 50 lavoratori; nelle strutture di ricowgrubbliche
e private con oltre 50 lavoratori;

b) in aziende in cui si svolgono attivita che egpmo |
lavoratori a rischi biologici da atmosfere esplesiv

228 o L
Il testo della norma si riferisce ancoral «lecreto legislativo

attuativo della delega di cui alla legge 3 agos@®2 n. 123 che e
0ggi rappresentato dal d.lgs. 81/2008.
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cancerogeni mutageni, e da attivita di manutenzione
rimozione smaltimento e bonifica di amianto;

c) per le attivita edili o di ingegneria civile si® nei
cantieri temporanei 0 mobili caratterizzate dalla
compresenza di piu imprese e la cui entita presdnta
lavoro non sia inferiore a 200 uomini-giorno.

Si  tratta, evidentemente, di contesti lavorativi
particolarmente pericolosi e nei quali risulta fantentale

il corretto adempimento degli obblighi relativi all
prevenzione degli infortuni, primo fra tutti quelidella
valutazione di tutti i rischi connessi all'attivita Proprio

229 'obbligo di valutare tutti i rischi connessi attivita lavorativa
e stato introdotto in Italia con il d.lgs. 626/9gn il quale il
legislatore ha recepito i principi contenuti nedimrica direttiva-
quadro 89/391. Il recepimento di quest'ultima hagnsto un
cambiamento epocale nel sistema antinfortunistcoikcpassaggio
dalla logica meramente risarcitoria a quella dellavenzione. A
differenza della legislazione degli anni’'50, infatthe posticipava
le esigenze di sicurezza alle scelte organizzatel&amprenditore,
I'organizzazione del lavoro viene rifondata intoraldlavoratore al
guale 'ambiente di lavoro dovra adeguarsi perlante la salute e
la sicurezza, seguendo linee di politica del dirghe anticipano la
guestione della salute e della sicurezza dei lavoraispetto al
complesso dell'organizzazione aziendale. Questicpi sono oggi
transitati nel T.U.S.S.L. L’'art. 29, in particolardispone che Ik
datore di lavoro effettua la valutazione ed elabdrdocumento di
cui all’articolo 17, comma 1, lettera a), in collatazione con |l
responsabile del servizio di prevenzione e protezie il medico
competente, nei casi di cui all'articolo #1A sua volta I'art. 28
stabilisce che ka valutazione di cui all'articolo 17, comma 1,
lettera a), anche nella scelta delle attrezzaturdagtoro e delle
sostanze o0 dei preparati chimici impiegati, noncimella
sistemazione dei luoghi di lavoro, deve riguardargi i rischi per
la sicurezza e la salute dei lavoratori, ivi comgrequelli
riguardanti gruppi di lavoratori esposti a rischapgticolari, tra cui
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quest’ultimo € il profilo colposo posto in rilievdalla
norma rappresentando il secondo presupposto tbalitid.
L’'omicidio, infatti, deve essere causalmente riaaridile
alla mancata valutazione dei rischi e allomessazene
del relativo documento.

Il testo della norma (che descrive l'illecito commicidio
colposo €ommesso con violazione dell'art. 55, 2°
comma T.U.S.S.L.) mette in evidenza - oltre al nesso di
causa materiale tra I'omissione del datore e l'éwen
anche il profilo della c.d.causalita della colps®®, ossia

Il nesso normativo che deve sussistere tra la zimhe del
dovere oggettivo di diligenza e I'evento concretatae
verificatosi. Potra, quindi, concretizzarsi l'adidebper

anche quelli collegati allo stress lavoro-correlaja.] e quelli
riguardanti le lavoratrici in stato di gravidanza.[] nonché quelli
connessi alle differenze di genere, all’'eta, altayenienza da altri
Paesi e quelli connessi alla specifica tipologiantattuale
attraverso cui viene resa la prestazione di laworo

230, profilo della causalita della colpa e evidenaigia nell’art. 43
c.p. il quale richiede che lI'evento si sia verifwaa causa della
negligenza o imprudenza o imperizia, ovvero pesseovanza di
leggi, regolamenti, ordini o disciplime La Corte di Cassazione ha
sul punto precisato cheinctema di reato colposo, per poter
addebitare un evento ad un determinato soggettoroe@ccertare
non solo la sussistenza del "nesso causale matérigh la
condotta (attiva od omissiva) dell'agente e l'esemha anche la
cosiddetta "causalita della colpa”, rispetto allaaje assumono un
ruolo fondante la prevedibilita e l'evitabilita déhtto. Infatti, la
responsabilita colposa non si estende a tutti glerdi che
comunque siano derivati dalla violazione della narmma é
limitata ai risultati che la norma stessa mira aepenire. Per
I'effetto, ai fini dell'addebito, I'accadimento Vfezatosi deve essere
proprio tra quelli che la norma di condotta tendesd evitare,
realizzandosi cosi la cosiddetta "concretizzaziaiet rischio”
(Cass. pen., sez. IV, sentenza 25 febbraio 201{596).
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I'ente solo quando il comportamento diligente -iass
I'adempimento dell'obbligo di valutare i rischino@ssi
all'attivita - avrebbe evitato I'esito antigiuridic o,
comunque, determinato apprezzabili e significative
probabilita di scongiurare il danno.

Proprio in merito a questo secondo presupposto
dell'illecito, la dottrina ha evidenziato un deliogprofilo
interpretativo. In particolare, non & chiaro sewil solo
'omessa valutazione dei rischi e 'omessa predispone
del relativo documento, o anche I'adozione di quésho

in mancanza degli elementi specificamente richiest
T.U.Ss.s.L.**

231 Ai sensi dellart. 28 del T.U.S.S.L. il documendbvalutazione
rischi deve contener&a) una relazione sulla valutazione di tutti i
rischi per la sicurezza e la salute durante I'atéMavorativa, nella
guale siano specificati i criteri adottati per laaltazione stessa.
La scelta dei criteri di redazione del documentingessa al datore
di lavoro, che vi provvede con criteri di sempkgitbrevita e
comprensibilita, in modo da garantirne la complegee I'idoneita
guale strumento operativo di pianificazione deghterventi
aziendali e di prevenzione; b) lindicazione delieisure di
prevenzione e di protezione attuate e dei dispogiii protezione
individuali adottati, a seguito della valutazione @i all’articolo
17, comma 1, lettera a); c) il programma delle mesuitenute
opportune per garantire il miglioramento nel temgei livelli di
sicurezza; d) l'individuazione delle procedure pkéattuazione
delle misure da realizzare, nonché dei ruoli detfanizzazione
aziendale che vi debbono provvedere, a cui devossere
assegnati unicamente soggetti in possesso di ateegoapetenze
e poteri; e) lindicazione del nominativo del resgabile del
servizio di prevenzione e protezione, del rappresds dei
lavoratori per la sicurezza o di quello territormle del medico
competente che ha partecipato alla valutazione rikaghio; f)
I'individuazione delle mansioni che eventualmenspoagono i
lavoratori a rischi specifici che richiedono unaconosciuta
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A fronte delle opinioni che sostengono questa sg&on
alternativa®** , secondo altra parte della dottrina,
interpretare la norma estendendone la portata aaiotesi
nei quali il documento di valutazione dei rischpur se
adottato - sia carente di alcuni degli elementigsti dal
T.U.S.S.L., determinerebbe un’estensione analogrca
malam partemnon ammissibile. Il divieto di analogica
scaturirebbe, in particolare, dalla natura penaédlad
responsabilita dell’ente, oppure (per la tesi abstiene la
natura amministrativa o dertium genupdirettamente dal
d.lgs. 231/2001 che recepisce - all'art. 2 - ilnpipio di
tassativita>.

capacita professionale, specifica esperienza, adtgtormazione
e addestramento. Il contenuto del documento diatlsomma 2
deve altresi rispettare le indicazioni previsteldapecifiche norme
sulla valutazione dei rischi contenute nei sucaesstoli del
presente Decreta Inoltre, ai sensi dell’art. 18, comma 1 del
T.U.S.S.L. il datore di lavoro deve prendere appropriati
provvedimenti per evitare che le misure tecnichettatle possano
causare rischi per la salute della popolazione otederare
'ambiente esterno verificando periodicamente lardoeante
assenza di rischio;aggiornare le misure di prevenzione in
relazione ai mutamenti organizzativi e produttivihec hanno
rilevanza ai fini della salute e sicurezza del lay00 in relazione
al grado di evoluzione della tecnica della prevena e della
protezione.

232 Cfr, Amati, La responsabilita degli enti alla luce del testaam
in materia di salute e sicurezza sul lavaroCrit. Dir., 2007, 143.
233 Lart. 2 del d.lgs. 231/2001, infatti, non contersolo il
principio di legalita ma anche la sua declinaziametermini di
tassativita, prevedendo chel'ente non puo essere ritenuto
responsabile per un fatto costituente reato seuk responsabilita
amministrativa in relazione a quel reato e le relatsanzioni non
sonoespressamentareviste da una legge entrata in vigore prima
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La questione pud essere affrontata e risolta aalthduce
delle chiare indicazione che provengono dal T.ULS.Be
fattispecie di cui all'art. 55, commi 1 e 2, infafiuniscono

Il datore di lavoro per la semplice violazione tdbligo

di valutare i rischi ed elaborare il relativo doento di cui
allart. 29. L’eventuale assenza, invece, di specif
elementi nel documento € autonomamente punita dai
commi 3 e 4 dell'art. 55*

Questa suddivisione dimostra chiaramente che per
violazione dell’art. 29 il legislatore ha intesderirsi alla
sola omissione della valutazione dei rischi e della
redazione del relativo documento. Ed & proprio gués
condotta che richiede il 1° comma dell’'art. s¥ptiesd.lgs.
231/2001 per I'integrazione dell’illecito dell'ente

Cosi esplicitata ed interpretata laama complicatissima
dei rinvii a catena®®, si pud adesso riscrivere questa
prima ipotesi in termini piu chiari e sintetici. ,.Sguindi,
nellambito di uno dei contesti lavorativi sopralicati, si

della commissione del fattp richiamandosi chiaramente al testo
dell’art. 1 c.p.

234 Aj sensi dell'art. 55, commi 3 e 4 del T.U.S.&E’ punito con
I'ammenda da 2.000 a 4.000 euro il datore di lavehe adotta il
documento di cui all'articolo 17,comma 1, letterg & assenza
degli elementi di cui all’articolo 28, comma 2,tle b), c) o d), o
senza le modalita di cui all'articolo 29, commi BeE’ punito con
I'ammenda da 1.000 a 2.000 euro il datore di lavehe adotta il
documento di cui all’articolo 17, comma 1, letteap in assenza
degli elementi di cui all'articolo 28, comma 2, tlse a), primo
periodo, ed ).

33 Cosi Castronuovol.a responsabilita degli enti collettivi per
omicidio e lesioni alla luce del d.lgs. n. 81 dé€08 in Basenghi,
Golzio, Zini (a cura di)La prevenzione dei rischi e la tutela della
salute in azienda. Il testo unico e le nuove samzidilano, 2008,
171.

172



verifica un'infortunio mortale come conseguenzaladal
mancata valutazione dei rischi, I'ente sara puoiio la
sanzione pecuniarign misura pari a 1.000 quot®&, oltre
alle sanzioni interdittive per una durata non iitfier a 3
mesi e non superiore ad un anno.

E’ proprio alla cornice edittale delle sanzioni abherorre
adesso rivolgere l'attenzione. In particolare, higcgato
non poche perplessita la previsione della penamaca
In misura fissa, attestandosi per altro nel massisuetto
alla cornice edittale generale prevista dall’ar@, 2°
comma del d.lgs. 231/2001.

Secondo parte della dottrina, infatti, la rigidith tale
previsione si porrebbe in netto contrasto, non sao |
principi dettati dalla giurisprudenza della Corte
Costituzionale in tema di sanzioni penali in misfisas>’,

3% Occorre premettere che il d.Ilgs. 231/2001 ha ptewin sistema

bifasico per la commisurazione della sanzione pecan il quale
richiede, anzitutto, l'individuazione - all'internalella cornice
edittale - del numero di quote. Quest’ultimo diperéddalla gravita
del fatto, dal grado di responsabilita dell’entenché dall’attivita
svolta per eliminare o attenuare le conseguenzefatiel o per
prevenire la commissione di ulteriori illeciti (artl del d.lgs.
231/2001). Individuato il numero di quote bisogndederminare il
valore di ciascuna, in base alle condizioni ecomcbmi e
g?gtrimoniali dell’ente (art. 11, 2° comma, d.Ig812001).

Si richiama in particolare la sentenza n. 50 @801 nella quale
la Consulta ha evidenziato chd.o« strumento piu idoneo al
conseguimento delle finalita della pena, e piu cangispetto al
principio d'uguaglianza, € la mobilita della penaioé la
predeterminazione della medesima fra un massimonechinimo.
In via di principio, invero, I"individualizzaziotiedella pena, in
modo da tenere conto dell'effettiva entita e dgflecifiche esigenze
dei singoli casi, si pone come naturale attuaziensviluppo dei
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ma anche con la vocazione special-preventiva dgk.d.
231/2001.

Sul primo aspetto, se da un lato si puo discutet@no
alla scelta di politica criminale fatta dal legislae, i dubbi

di legittimita costituzionale sono superabili. Al th
dellargomento sulla natura giuridica della res@dmlga
dell’'ent€>® deve evidenziarsi che la Consulta non ha posto
un divieto assoluto di utilizzo delle sanzioni inisora
fissa. Anzi, nella stessa sentenza n. 50 del 1®8brte ha
precisato che la sanzione in misura fissa e cofmfmton

Il sistema costituzionale quando la stessappaia
ragionevolmente “proporzionata" rispetto all'intera
gamma di comportamenti riconducibili allo specifitpo

di reato>. Questo principio puo ritenersi rispettato anche
nel caso di specie dal momento che la sanzionenpsc
prevista - nella sola misura massima - scatta $olo
presenza della violazione di un obbligo di garanzia
primario ed inderogabifé®

Sul fronte della vocazione special-preventiva degsd
231/2001, invece, la previsione della sanzione pecia

in misura fissa non €& comunque di ostacolo
allapplicazione dellart. 12, 2° comma del d.lgs.
231/2001, che riconosce all'ente la possibilitauglifruire

principi costituzionali, tanto di ordine generaleprincipio
d'uguaglianza) quanto attinenti direttamente allateria penale.

3 per la tesi della natura amministrativeedium genusinfatti, la
norma non pone alcun problema dal momento checlaarnata
giurisprudenza della Corte Costituzionale varrebd®o per
I'ordinamento penale.

239 1 questo senso vedi Gentild/illecito colposo dell'ente
collettivo, cit., 211; Vitarelli,Infortuni sul lavoro e responsabilita
degli enti: un difficile equilibrio normativoin Riv. it. dir. proc.

pen, 2009, 698.
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di una riduzionedella sanzione pecuniaria nel aasoui
quest'ultimo - prima dell’apertura del dibattimenth
primo grado - abbia risarcito integralmente il dared
eliminato le conseguenze dannose o pericolose adgb r
(ovvero si sia efficacemente adoperato in tal sersb
abbia adottato e reso operativo un modello orgatiaz
idoneo a prevenire reati della specie di quelldaficatosi.

§ 3.2. Lillecito di cui al 2° comma dell’art. 25septies
omicidio colposo dipendente dalla violazione delle
norme sulla tutela della salute e sicurezza suldav.

Il secondo comma dell’art. Zeptiedel d.lgs. 231/2001 si
pone in rapporto di genere a specie con il primmroa,
avendo una portata piu ampia rispetto a quest’altim
guesta seconda ipotesi, in particolare, la normcliade -
quali presupposti dell'illecito - il reato di omdio
(commesso in un qualsiasi settore lavorativo) dtosib
profilo della colpa, la violazione delle norme sutltela
della salute e sicurezza sul lavoro.

Proprio il rinvio ad un settore normativo vastooenplesso
come quello sulla salute e sicurezza sul lavoraldstato
non poche critiche da parte della dottrina, la gulah
denunciato ildeficit di determinatezza della norma in
punto di individuazione delle regole cautelarivdati per
la fattispecié®.

240 oy, Gentile,L’illecito colposo dell’'ente collettivocit., 213, il

guale evidenzia come la norma si ponga in contrasio
I'orientamento dottrinale che subordina la deteateaza degli
elementi normativi della fattispecie a due condiziehiarezza del
parametro di riferimento, e idoneita del parameitb esprimere
univocamente la regola per il caso concreto.
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| dubbi sulla determinatezza della fattispecie,eifetti,
sono seri, ma una strada interpretativa che coaseént
rendere il generico rinvio del legislatore piu puale e
percorribile.

Bisogna chiarire, anzitutto, che con [I'etichettaorme
sulla tutela della salute e sicurezza sul lavorsi
intendono richiamare tutte quelle regole cautedaborate
e positivizzate per la prevenzione degli infort(opiindi a

tutela della sicurezza sul lavoro) e delle malattie

professionali (quindi a tutela della salute sublay*.
Occorre, quindi, guardare con maggiore attenzione
guesta etichetta per cercare di capire se davwessto non
possa essere riempito con worpus normativo ben
definito.

241 art. 2 del D.P.R. n. 1124/1965 (T.U. delle disjzioni per
I'assicurazione obbligatoria contro gli inforturul davoro e le
malattie professionali) definisce infortunio sulvdao quello
verificatosi per causa violenta in occasione ditay da cui sia
derivata la morte o un'inabilitd permanente o terapea al lavoro.
L’art. 3, invece, definisce professionale quellalatia contratta
nell'esercizio ed a causa della lavorazione - qllale € adibito il
lavoratore - e rientrante nella tabella allegatalr &). 1124/65 e
predisposta dal Ministero del Lavoro di concerton doMinistero
della salute (c.dcriterio nosograficg. Deve rilevarsi, pero, che la
nozione nosografica di malattia professionale e sggerata. Da
un lato, infatti, la Corte Costituzionale - conskentenza n. 179 del
18 febbraio 1988 - ha dichiarato illegittimo l'ar8 del T.U.
1124/65 nella parte in cui non prevedse& l'assicurazione contro
le malattie professionali nell'industria € obbligaia anche per
malattie diverse da quelle comprese nelle tabellegate [...],
purché si tratti di malattie delle quali sia comw®gprovata la
causa di lavore. Cfr. D’Angelo, Infortuni sul lavoro e
responsabilita penale dopo le modifiche del .T.Rimini, 2009,
148; GentileL'illecito colposo dell’ente collettivecit., 218.
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Sul punto, evidentemente, assume un ruolo di psimis
piano il T.U.S.S.L. il quale all'art. 1 descriveogjgetto
dell’intervento legislativo in termini di riassett riforma
«delle norme vigenti in materia di salute e sicueedelle
lavoratrici e dei lavoratori nei luoghi di lavoranediante
il riordino e il coordinamento delle medesime in wmico
testo normative. All'art. 3, inoltre, definisce I'ambito di
applicazione del testo unico stabilendo chke pkesente
Decreto Legislativo si applica a tutti i settori ditivita,
privati e pubblici, e a tutte le tipologie di risci.

Da queste indicazioni puo evincersi l'intento pgrs®
dal legislatore, ossia quello di redigere un testwe
accogliesse e razionalizzasse tutte le norme irenaatli
sicurezza sul lavoro accumulatesi, senza un effetti
coordinamento, nel corso degli afffi

Questo dato normativo consente di affermare, imari
approssimazione, che le norme del T.U.S.S.L. sono
certamente ricomprese nellambito delle regole elaut

242719 gueste si possono ricordare, ad esempioPIMD.27 aprile

1955 n. 547 (Norme per la prevenzione degli infargul lavoro),

il D.P.R. 7 gennaio 1956 n. 164 (Norme per la pneiane degli

infortuni sul lavoro nelle costruzioni), il D.P.R9 marzo 1956 n.
303 (Norme generali per l'igiene del lavoro), ilgd. 15 agosto
1991 n. 277 (protezione dei lavoratori contro chisderivanti da

esposizione ad agenti chimici, fisici e biologiardnte il lavoro), il

d.lgs. 19 settembre 1994 n. 626 (miglioramentoadsiturezza e
della salute dei lavoratori durante il lavoro)lilgs. 14 agosto 1996
n. 493 (prescrizioni minime per la segnaleticaiduiezza e/o di

salute sul luogo di lavoro), il d.lgs. 14 agosto989n. 494

(prescrizioni minime di sicurezza e di salute daaat nei cantieri
temporanei o mobili), il d.Igs. 19 agosto 2005187 (prescrizioni

minime di sicurezza e di salute relative all'espiosie dei

lavoratori ai rischi derivanti da vibrazioni mecadre), tutti adesso
abrogati dal T.U.S.S.L.
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alle quali rinvia il 2° comma dell’'art. 28eptiesdel d.Igs.
231/2001.

Bisogna a questo punto chiedersi se, oltre al testco,
sussistano nell’ordinamento altri testi nomativhismenti
norme precauzionali in materia di salute e sicuaegul
lavoro. L’interrogativo andrebbe risolto in termmegativi
dal momento che € lo stesso T.U.S.S.L. ad escluidere
sopravvivenza, dopo la sua entrata in vigore, i st
normativi sulla medesima materia. L'art. 304, itifat
stabilisce che dalla data di entrata in vigore del presente
Decreto Legislativo sono abrogati: a)[...]; b)[...]; [€).];

d) ogni altra disposizione legislativa e regolanastnella
materia disciplinata dal Decreto Legislativo medesi
incompatibili con lo stessé™.

Puo quindi concludersi nel senso che il punto di
riferimento per l'individuazione delle norme prezeanali

in tema di salute e sicurezza sul lavoro & certégnen
rappresentato dal T.U.S.S.L. Nell'applicazione &l
comma dell’'art. 25eptiesdel d.lgs. 231/2001, quindi, € al
testo unico che bisognera guardare per lindivichusz
della norma di diligenza violata in occasione
dell'infortunio mortalé**

243 Resta in vigore, per espressa previsione dellkeréetdter)
dellart. 304 del T.U.S.S.L., il D.P.R. 20 marzo569 n. 320
recante norme per la prevenzione degli infortuniligiene dei
lavori eseguiti in sotterraneo per costruzione, ub@mzione e
riparazione di gallerie, caverne, pozzi e operelilisia qualsiasi
scopo destinati, ai quali siano addetti lavoratabordinati.

244 In guesto senso anche Vitarellinfortuni sul lavoro e
responsabilita degli entgit., 697.
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§ 3.3. L'illecito di cui al 3° comma dell’art. 25septies
lesioni colpose gravi dipendente dalla violazioneetle
norme sulla tutela della salute e sicurezza suldav.

L'ultima ipotesi prevista dall’'art. 25septies descrive
I'illecito dell’ente derivante dal reato di lesiomplpose
gravi commesse con violazione delle norme sullelaut
della salute e sicurezza sul lavoro.

Anche questa fattispecie presenta - per la sudiagaefe
formulazione - non pochi problemi interpretativi.dligs.
231/2001, anzitutto, non richiama il 2° comma detl
590 c.p. - come sarebbe stato piu corretto indasdio,
guest'ultimo, le lesioni gravi senza alcuna speaiione

in punto di colpa - ma il 3° comma dello stessacalo, il
quale pero richiede la violazione delle norme par |
«prevenzione degli infortuni sul lavo¥oSi ha pertanto un
doppio - ridondante - richiamo, il primo alle salerme
sulla sicurezza sul lavoro (senza menzione dellatiea
professionali), il secondo - contenuto nell’art. s#pties-
anche a quelle per la tutela della salute sul @vor

Proprio l'infelice formulazione ha comportato l'artezza

in merito all'applicazione dellillecito nel caso malattia
professionale.

Sul punto deve rilevarsi che la soluzione piu coisdi
dalla dottrina e quella affermativa, ricavata dae du
differenti prospettive argomentative.

Secondo un primo orientamento, infatti, il 3° comma
dell’art. 590 c.p. sarebbe applicabile anche alkdatte
professionali attraverso I'utilizzo della nozionentalattia-
infortunio - elaborata dalla giurisprudenza per ampliare
I'ambito di applicazione dell’art. 437 c.p. - e clanquale

si individua 4a sindrome morbosa insorta in esecuzione di
lavoro e prodotta da agenti esterni di varia natura
(elettrica, radioattiva, chimica) evitabile con d@eminati
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accorgiments . Questa soluzione non convince dal

momento che il silenzio del 3° comma dell’art. 590. in
merito alle malattie professionali non puo non itose
una scelta del legislatore, visto che nello stesgoolo - al

5° comma - si distinguono espressamente i casi di
infortunio sul lavoro da quelli che abbiano deterato una
malattia professionale.

Risulta piu convincente, pertanto, la tesi di quant
sostengono che le ipotesi di lesioni gravi o gisEime che
possono dare luogo alla responsabilita detleietassono
tutte quelle indicate nella rubrica e nel testo’ael 25
septiesdel d.lgs. 231/2001, ossia quelle connesse alla
violazione delle norme sulla tutela della saluteliéhquali
rientrano le malattie professionali) e sicurezzalénquali
rientrano gli infortuni) sul lavord®

245 :
Cfr. Cassazione penale sez. 1, sentenza n. 35tdebvembre

1998; Cassazione penale Sez. 1, Sentenzan. 12363 ldglio
1990.

248 cfr. De Vero, Trattato di Diritto Penale cit., 278. Da questo
punto di vista sembrano superabili anche i probledii
coordinamento delle due norme in punto di condiziai
procedibilita. L'art. 590, 5° comma, c.p., infattprevede la
procedibilita d'ufficio per le ipotesi di lesionii c¢ui al 1° e 2°
comma, dmitatamente ai fatti commessi con violazione alell
norme per la prevenzione degli infortuni sul lavooorelative
all'igiene del lavoro o che abbiano determinato unwmlattia
professionale. Come € stato giustamente sottolineato (Gentile,
L’illecito colposo dell’ente collettivocit., 217), l'art. 590, 5°
comma c.p. e lart. 25eptiesdel d.lgs. 231/2001 richiamano
coppie concettuali [...] che, al di la delle marginalifferenze
terminologiche, sembrano coincidere perfettamente
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8 4. L’imputazione oggettiva dellillecito dell'ente:
individuazione dei soggetti responsabili per il retp
presupposto.

Introdotta in questi termini la responsabilita desgiti per

gli infortuni sul lavoro e le malattie professionalccorre
adesso calare l'art. 28eptiesd.lgs. 231/2001 all'interno
dei criteri di imputazione della responsabilita womti
nella parte generale dello stesso decreto verificae, in
particolare, la compatibilita con gli artt. 5, 6,78 d.lgs.
231/2001.

Alla luce del disposto dellart. 5 d.lgs. 231/200ih,
particolare, emerge come laocietas sia chiamata a
rispondere del reato commesso nel sweresseo a suo
vantaggio da un soggetto inserito allinterno
dell’organizzazione. La norma, pertanto, disciplirgaiteri

di collegamento oggettivo del reato alla personaidjca:

da un lato individua i soggetti che possono - dolorb
comportamento - impegnare la responsabilita dd#en
dall’altro definisce gli indici di riferibilita oggettivas*’

di tali condotte all’'ente.

Non si tratta di uno schema nuovo. La disciplinengbve,
infatti, all'interno della tradizione del principiodi
Immedesimazione organica.

L’aspetto per certi versi innovativo € dato daliatgolare
estensione delle categorie di soggetti che possono
Impegnare la persona giuridica. Non solo - come di
consueto - soggetti apicali, ma anche soggettosizone
subordinata e che quindi, evidentemente, non

247 Espressione di RiverditiLa responsabilita degli enti: un

crocevia tra repressione e specialprevenzione. dlazione ed
Innovazione dei modelli sanzionatdxapoli, 2009,145.

181



rappresentano ldirecting mind and willdell’ente. Anche

in questi casi, pero, la responsabilita dell'enfgenidera
dal comportamento dei soggetti apicali, ed in palére,
dall'omesso controllo sull'attivita dei sottoposti.

La verifica della categoria di appartenenza delgstig
agente assume, pertanto, un’importanza determinante
all'interno della disciplina. Il legislatore ha thfenziato i
criteri di imputazione soggettivi della responsidbil
proprio sulla base della qualifica ricoperta dglkersona
fisica responsabile del reato. Nel caso degli dipica
scatteranno i criteri di cui allart. 6 d.lgs. 23@01. Nel
caso dei subordinati, invece, trovera applicazidae
fattispecie di cui all'art. 7 d.Igs. 231/2663%

8§ 4.1. | soggetti in posizione apicale.

L'art. 5, comma 1 lett. a) d.lgs. 231/2001 indivaduna
vasta cerchia di soggetti in posizione apicalenbema si
rivolge chiaramente agli organi dell’ente ma, nispetto
del principio di determinatezza, questi ultimi veng
individuati attraverso i poteri che - tipicamentesercitano
all'interno dell'organizzaziorfé”.

248 Anticipando quanto si dira in seguito, non puo0 arsg

I'eccentricita dell’'art. 8 d.lgs. 231/2001, ai semel quale la

responsabilita dell’ente sussiste anche quantoa- l'altro -

«l’autore del reato non € identificato Appare evidente, infatti, che
la mancata identificazione del soggetto responsabik quindi

anche della qualifica da questo ricoperta - renapossibile

I'individuazione del criterio di imputazione sogtyed della

responsabilita all’enténfra 8 15.

249 Lart. 5, comma 1, lett. a) d.lgs. 231/2001 indivé come

soggetti apicali le persone chke rivestono funzioni di
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La norma richiama, anzitutto, i soggetti che rioest
funzioni di rappresentanzaossia di coloro che possono
agire - giuridicamente - in nome e per conto detée Sul
punto € opportuno chiarire che, essendo [listitdala
rappresentanza piuttosto ampio, il riferimento a
guest'ultimo deve essere limitato a quei soggekte c
esercitano tali funzioni in quanto inserite orgamente
all'interno dellasocieta$™. Diverso il discorso per la c.d.
rappresentanza volontarjalerivante da un atto di procura
rilasciato dall’ente ad un soggetto esterno all@magine.

In questi casi, infatti, il rappresentante nordsintifica con
I'ente rappresentato e - nello svolgimento dei cihimp
attribuiti - deve dare conto a quest'ultimo deliata
svolta™!. Per questi motivi la dottrina & concorde nel
ritenere il rappresentante volontario piu vicinosaggetti
subordinati di cui allart. 5, comma 1 lett. b) gkl
231/2001%

Accanto alla rappresentanza, I'art. 5 richiamaulezfoni di
amministrazionalell’ente che possono essere esercitate in

rappresentanza, di amministrazione o di direziomdl'@ehte o di
una sua unitd organizzativa dotata di autonomiaafinaria e
funzionale nonchéle «persone che esercitano, anche di fatto, la
gestione e il controllo dello stesso
20 potere di rappresentanza € generalmente ricwmos agli
amministratori dell’ente, come si evince dall’'&884 c.c., che si
preoccupa di precisare ché potere di rappresentanza attribuito
agli amministratori dalla statuto o dalla delibeiane di nomina e
enerale.

g veda, ad esempio, l'art. 1713 c.c. sull’'obbldjaendiconto
del mandatario.
252 Cfr. Santi,La responsabilita delle societa e degli enti. Mdidel
di esonero delle impresdlilano, 2004, 184; De Verdrattato di
Diritto Penale cit., 151; RiverditiLa responsabilita degli entgit.,
151.
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forma monocratica - da un amministratore unico - 0
collegiale, attraverso un consiglio di amministoss.
All'interno di quest'ultimo, poi, devono considesar
soggetti apicali, sia i consiglieri delegati, si@on delegati,
avendo questi ultimi - ai sensi dell’art. 2381 e.an pieno
potere gestorio, oltre che di controllo sull'operatei
delegati*® Il potere di amministrazione & esercitato anche
dal consiglio di gestione di cui all’art. 24@8tiesc.c., per

le persone giuridiche che hanno scelto il sisteoaistico.

La lett. a) dell’art. 5 d.lgs. 231/2001, ancorap@vera tra |
soggetti apicali coloro che esercitaimzioni di direzione

Si tratta di una funzione simile a quella di
amministrazione, distinta da quest'ultima per i @im-
tendenzialmente piu limitati - rimessi ai direttori
generaf®*

Le funzioni appena elencate possono essere esercita
anche nellambito di wnitd organizzative dotate di
autonomia finanziaria e funzionale Si tratta di una

253 art. 2381 c.c. stabilisce che(® [...] il consiglio di
amministrazione puo delegare proprie attribuzioni]j[ad uno o
piu dei suoi componenti. (3) Il consiglio di amrsinazione
determina il contenuto, i limiti e le eventuali nadith di esercizio
della delega; pud sempre impartire direttive agigani delegati e
avocare a sé operazioni rientranti nella delegallé&base delle
informazioni  ricevute  valuta l'adeguatezza  delkdss
organizzativo, amministrativo e contabile della ista; [...] (6)
Gli amministratori sono tenuti ad agire in mododnhato; ciascun
amministratore puo chiedere agli organi delegatedh consiglio
siano fornite informazioni relative alla gestionelld societa».

254 Distinzione questa suggerita anche dall’art. 2886 secondo |l
guale <«e disposizioni che regolano la responsabilita degl
amministratori si applicano anche ai direttori geak nominati
dallassemblea o per disposizione dello statutoretazione ai
compiti loro affidati [...p
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specificazione dovuta alla consapevolezza che ldenme
organizzazioni imprenditoriali si strutturano, nwolt
frequentemente, attraverso una molteplicita diautotal
autonome dal punto di vista organizzativo, gestmra
finanziario. In questo contesto la relazione goséwva al
d.lgs. 231/2001 fa esplicito riferimento alla figudei
direttori di stabilimento i quali «elle realta aziendali
medio-grandi, sono molto spesso dotati di una forte
autonomia gestionale e sottratti al controllo debedi
central»®>

Bisogna adesso accennare edBrcizio di fatto delle
funzioni apicali.

L’art. 5, infatti, stabilisce che deve essere rmsoiuta la
qualifica di apicale ai soggetti chesercitano, anche di
fatto, la gestione ed il controtbodell’ente. Secondo una
parte della dottrina, con il riferimento alla gese ed al
controllo di fatto dell’ente, il legislatore avrebhnteso
riferirsi ad una figura distinta da quelle apiagith trattate.
Il riferimento congiunto atontrollo e allagestionedi fatto
dell’ente, infatti, descriverebbe una figura molcina al
c.d. socio tiranng ossia a quel soggetto che, detentore
della totalita del patrimonio della persona giwali «10n
solo condiziona in modo decisivo la volonta asseanig,
ma anche di fatto gestisce in prima persona laesésf®

Se cosi €, resta il problema di capire se rilevimoqualita
di apicali - anche quei soggetti che esercitandatto

23 n questi termini la relazione governativa al 5.1¢31/2001, §

3.2.
256

In questo senso Rondori, criteri di attribuzione della
responsabilita. | modelli di organizzativi e gestadi idonei a

prevenire i reatiin Le societa2001, 1297.
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semplici funzioni di rappresentanza, amministragiom
direzione.

Sul punto deve darsi conto di quel consolidato
orientamento  giurisprudenziale secondo il quale,
nellambito dei reati propri, le qualifiche soggedt
richieste dalle norme incriminatrici vanno intetjaite alle
luce della teoria c.d. funzionale o sostanzialefoliza di
guesta teoria, quando la fattispecie richiede pocad un
soggetto una determinata qualifica, non bisognadzue
alla formale investitura ma all’effettivo esercizlei poteri
connessi a tale qualifica. Solo in questo modo W& p
adeguare il precetto penale alla realta materalgando

di esentare da pena il soggetto che ha realmerst® |0
essere il contegno incriminato.

Su queste basi la giurisprudenza ha enucleato ialudioi

per individuare il soggetto che, pur non rivestendo
formalmente alcuna qualifica, di fatto risulta ingequale
intraneus nella compagine sociale. E’ necessario, da
guesto punto di vista, guardare allo svolgimento di
funzioni gerarchiche e direttive nell’ambito
dell’organizzazione, al potere di selezione e azsme del
personale, ai rapporti tenuti con finanziatori,nitrri e
clienti della societ®’. Quando il riscontro di tali indici
consente di ritenere che il soggetto & stabilmergerito
all'interno della compagine sociale ed esercitéulezioni
proprie dellamministratore, allora lo stesso sdggeeve
ritenersi gravato dei doveri e delle responsabiéitiche di
natura penale, di cui sono gravati gli amministiath
diritto*>®,

57 Cfr. Cass. pen., Sez. V, sentenza n. 36630 dieighig 2006.

28 Cass. pen., Sez. V, sentenza n. 7203 dell'll gere@08.
Questa impostazione, per altro, trova conferma ue dpecifici
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Non sussistono controindicazioni nel ritenere ajaflile
qguesto orientamento anche alle qualifiche soggettivcui
all'art 5 d.lgs. 231/2001.

8 4.2. | soggetti in posizione subordinata.

L’'art. 5, comma 1 lett. b) d.lgs. 231/2001 indivédura i
soggetti che possono determinare con il loro
comportamento la responsabilita dell’entde ¢ersone
sottoposte alla direzione o alla vigilanza di uneid
soggetti di cui alla lettera &)

La relazione di accompagnhamento spiega questasasien

- che, come gia evidenziato, fuoriesce dal tradaie
ambito dellaidentification theory™® - evidenziando che

settori normativi, quali il T.U.S.S.L. e i reatigetari. Nel primo,
infatti, il legislatore ha inserito I'art. 299 an@re del quale ke
posizioni di garanzia relative ai soggetti di cuil'articolo 2,
comma 1, lettere b), d) ed @)e. datore di lavoro, dirigente e
preposto] gravano altresi su colui il quale, pur sprovvistl
regolare investitura, eserciti in concreto i potgiuridici riferiti a
ciascuno dei soggetti ivi definiti Nell'ambito del secondo, I'art.
2639 c.c. prevede che «[.al soggetto formalmente investito della
gualifica o titolare della funzione prevista dallagge civile é
equiparato sia chi e tenuto a svolgere la stessazifune,
diversamente qualificata, sia chi esercita in mamtinuativo e
significativo i poteri tipici inerenti alla qualifia o alla funzione.
Secondo una parte della dottrina, con queste dsosizioni il
legislatore non avrebbe fatto altro che recepireinidicazioni
giurisprudenziali delle quali si & dato atto nedtee Secondo altra
parte della dottrina, invece, l'intervento espbcisolo in questi
ambiti normativi avrebbe avuto 'effetto di restggre I'ambito di
applicazione della teoria sostanziale.

29, supra,capitolo I, § 3.2.
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«una diversa opzione avrebbe significato ignorare la
cresczcgglte complessita delle realta economiche lisate
[...]» .

Traspare evidente in questo passaggio la consagzreodli
come le dinamiche decisionali delle moderne
organizzazioni complesse non siano piu gestite atzhip
soggetti al comando ma dall'intervento di una ditaadi
agenti collocati su diversi livelli dellorganizzane. In
guesto contesto assumono specifico rilievo quebrfeni
tipici dellagire organizzato - quali la cultura
dell’organizzazione, la frammentazione delle corapete

la normalizzazione delle devianze - che, da un qult
vista criminologico, consentono di ritenere proprie
dell’ente anche le condotte poste in essere daesiggn
apicali, in guanto profondamente
influenzatidall’organizzaziorfé"

D’altra parte si tratta di un approdo al quale sgmti
altri  ordinamenti prima dell'ltalia, basti pensare
all'interpretazione estensiva del concettamdiano offerta
dalla giurisprudenza france$® , o al criterio del
respondeat superior elaborato dalla giurisprudenza
statunitens@&”.

200 pelazione governativa al D.lgs. 231/2001, § 3.2.

251 v/edi supra,capitolo I.

22| a quale ritiene che anche i dipendenti con delb@sercizio

di specifici compiti vadano considerati organi wglte. Si rinvia

sul punto al capito II, § 4.1.

253 Come evidenziato nel capitolo I, § 6.1., in bastale criterio
I'ente deve rispondere del reato quando un suo tagkn ha

commesso nell’esercizio delle funzioni attribuitegper recare un
vantaggio alla persona giuridica. La nozione dinégédia ricevuto
dalla giurisprudenza la massima estensione comenela] non
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Nellambito dei soggetti indicati dall'art. 5 comnialett.
b) d.lgs. 231/2001, rientrano pacificamente i @st di
lavoro subordinato, in quanto soggetti inseritbgtaente
nellorganizzazione e tenuti a rispettare le dispoai
impartite dal datore di lavofd'

Il riferimento alterativo alla direzione o alla uanza degli
apicali ha consentito di estendere I'ambito deigst di
cui alla lett. b) dell’art. 5 anche ai collaboratesterni. Si
tratta, infatti, di soggetti che - pur non essernuageriti
stabilmente nell’organizzazione e non ricevendettire,
al pari dei lavoratori subordinati - prestano leolattivita
in favore e sotto itontrollo dell’ente.

8 5. Le qualifiche soggettive tra d.lgs. 231/2001 e
T.U.S.S.L.

Analizzate le due categorie di soggetti che possono
integrare il segmento oggettivo dell’illecito deltte,
occorre adesso verificare come queste possonayetisg
nellambito specifico degli infortuni sul lavoro realattie
professionali.

La questione assume particolare rilievo percheat. |25
septiesd.lgs. 231/2001 richiede - quale elemento della
condotta colposa - la violazione delle norme stilila
della salute e sicurezza sul lavoro. Il T.U.S.Sd.sua
volta, individua una pluralita di soggetti - o miegldi

solo i soggetti apicali, ma tutti i dipendenti calati a qualsiasi
livello della gerarchia.

264 Lart. 2094 c.c. definisce lavoratore subordinatdui che i
obbliga mediante retribuzione a collaborare nelfirasa,
prestando il proprio lavoro intellettuale o manualde dipendenze
e sotto la direzione dell'imprenditore
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garanti - ai quali € rimesso il compito di gestuea
determinata porzione del rischio connesso all’amétiv
lavorativa.

Bisogna, pertanto, coordinare le due normativecagire
In quale delle categorie indicate dall'art. 5 comind.Igs.
231/2001 - apicali o subordinati - rientrino le ggire
figure di garante descritte nel T.U.S.S.L.

Quest’ultimo, riprendendo definizioni gia collaudatella
legislazione dei primi anni novarffa, ma rispondendo
anche alle sollecitazioni provenienti dalla giurisgenza,
ha cercato di descrivere con precisione le divéigae
chiamate a gestire la questione della sicurezzdi neg
ambienti di lavoro.

Il ruolo centrale, ovviamente, é riconosciuto atode di
lavoro, il quale viene individuato nel soggettdatare del
rapporto di lavorocon il lavoratore 0 comunque nel
soggetto che hala responsabilita dell’organizzazione
stessa o0 dell’'unita produttiva in quanto esercitpadteri
decisionali e di spesg®®. In questi termini assumono
rilievo due diverse nozioni di datore di lavoroauiormale
che guarda alla titolarita del rapporto di lavonosenso
civilistico, I'altra sostanziale che si identificeel soggetto
che ha l'effettiva responsabilita dell’ambientdadioro.
L'attenzione rivolta dalla norma al potere di speka
datore é di fondamentale importanza. Non a caso, da
tempo, la giurisprudenza individua nella facoltasgesa
'elemento imprescindibile per la corretta ricoginne
dell'assetto organizzativo dell’azienda, anchei d dlegli
organigrammi ufficiali®®’. Nelle societd di personela

23| viferimento va chiaramente al d.lgs. 19 settesrt094 n. 626.

256 Art. 2, lett. b), T.U.S.S.L.
287 Da ultimo Cass. pen, 19 ottobre 2012, n. 41063.
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qualifica di datore di lavoro € ricoperta da tugoci, salvo
che non sussista un concreto affidamento delleidanz
relative agli obblighi di sicurezza ad uno o pitgdiest®
Nelle societa di capitali, il datore di lavoro pagsere
individuato nel consiglio di amministraziofi&

Accanto al datore si colloca la figura del dirigeerfbi tratta

di una posizione di responsabilita che si iderdificel
soggetto cheir ragione delle competenze professionali e
di poteri gerarchici e funzionali adeguati alla naa
dell’incarico conferitogli, attua le direttive delatore di
lavoro organizzando I'attivita lavorativa e vigildio su di
essa’’®. Al dirigente & rimesso l'onere di organizzare in
modo adeguato e sicuro le strutture e i mezzi massi
disposizione dal datore di lavoro, a prescindere da
eventuali poteri di spesa. In questi termini iliginte non

si sostituisce al datore di lavoro, ma con questaivide,
secondo le attribuzioni e competenze ad esso dtafer
oneri e responsabilita in materia di sicurezzdaard®"".

268 cass. pen. Sez. IV, 08 settembre 2008, n. 347&8s.(oen.,

sez. lll, 15 luglio 2005.

259 5econdo la giurisprudenza di legittimitaek caso di imprese
gestite da societa di capitali, gli obblighi connenti l'igiene e la
sicurezza del lavoro gravano su tutti i componeleli consiglio di
amministrazione. La delega di gestione in proposioferita ad
uno o piu amministratori, se specifica e compremslei poteri di
deliberazione e spesa, puo ridurre la portata dgdlasizione di
garanzia attribuita agli ulteriori componenti debuasiglio, ma non
escluderla interamente, poiché non possonNo COMurEgsere
trasferiti i doveri di controllo sul generale andemnto della
gestione e di intervento sostitutivo nel caso dnoaéo esercizio
della delega (Cass. pen, sez. IV, 04 maggio 2012, n. 16892).
2O Art. 2, lett. d, T.U.S.S.L.

2" art. 18 T.U.S.S.L. individua, non solo in capbdatore di
lavoro, che esercita l'attivita produttiva, ma a@cim capo ai

191



dirigenti - che organizzano e dirigono la stessa medesimi
obblighi tra i quali: @) nominare il medico competente per
I'effettuazione della sorveglianza sanitaria neiscarevisti; C)
nell'affidare i compiti ai lavoratori, tenere contdelle capacita e
delle condizioni degli stessi in rapporto alla losalute e alla
sicurezza, d) fornire ai lavoratori i necessaridonei dispositivi di
protezione individuale, sentito il responsabile d&trvizio di
prevenzione e protezione e il medico competent@rer)dere le
misure appropriate affinché soltanto i lavoratorihee hanno
ricevuto adeguate istruzioni e specifico addestrnaimeaccedano
alle zone che li espongono ad un rischio grave ecifpo; f)
richiedere I'osservanza da parte dei singoli laviora delle norme
vigenti, nonché delle disposizioni aziendali in enit di sicurezza
e di igiene del lavoro e di uso dei mezzi di priotez collettivi e
dei dispositivi di protezione individuali messiad disposizione;
g) inviare i lavoratori alla visita medica entro kcadenze previste
dal programma di sorveglianza sanitaria e richieglesl medico
competente I'osservanza degli obblighi previstiua garico [...];
h) adottare le misure per il controllo delle situ@a di rischio in
caso di emergenza e dare istruzioni affinché i tatari, in caso di
pericolo grave, immediato ed inevitabile, abbandonil posto di
lavoro o la zona pericolosa;]) adempiere agli obblighi di
informazione, formazione e addestramento; () prende
appropriati provvedimenti per evitare che le misutecniche
adottate possano causare rischi per la salute dptaolazione o
deteriorare l'ambiente esterno verificando periahtente la
perdurante assenza di rischioz) aggiornare le misure di
prevenzione in relazione ai mutamenti organizzagivproduttivi
che hanno rilevanza ai fini della salute e sicueedel lavoro, o in
relazione al grado di evoluzione della tecnica dglrevenzione e
della protezione»Sul punto la Corte di Cassazione ha chiarito che
I dirigenti «hanno il compito di impartire ordini ed esercitale
necessaria vigilanza, in conformita alle sceltgdiitica d'impresa
adottate dagli organi di vertice che formano la aatia dell'ente:
essi rappresentano, dunque, l'alter ego del datdrelavoro,
nell'ambito delle competenze loro attribuite e hiti dei poteri
decisional» (Cass. pen., sez. IV, 28 aprile 2011, n. 23292).
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La posizione di vertice occupata dal datore di tave dal
dirigente € tale per cui gli stessi - in base angpi
generali dell'ordinamento penale - sono tenuticalaie in
ordine alladempimento degli obblighi rimessi agliri
soggetti individuati dal T.U.S.S.L. (tra i quali gposti,
lavoratori e medico competente) ferma restandelissva
responsabilita di questi ultimi quandonaon sia
riscontrabile un difetto di vigilanza del datore ldvoro e
dei dirigent»*’%

Al centro della piramide organizzativa si colloch |
preposto, ossiail soggetto - subordinato alle tivetdel
datore di lavoro e del dirigente - ma in posiziotie
supremazia rispetto agli altri lavoratori, al quédelegge
attribuisce l'obbligo di vigilare sulla correttasesvanza
delle misure di sicurezza predisposte dai verta@redali e
di riferire ad essi sulle carenze delle misurerdvpnzione
riscontrate nei luoghi di lavof6’

Alla base dellorganizzazione si colloca, poi, |l

lavoratore?™ , soggetto destinatario delle misure di

272 Cosi I'art. 18, comma Bis T.U.S.S.L., molto criticato da una
parte della dottrina che ha parlato didisposizione
pedantescamente tautologica, del tutto inutile @&ndul piano
interpretativo> Pulitano, Sicurezza del lavoro: le novita di un
decreto poco correttivan Dir. pen. processa2010, n. 1, 104.

213 Artt. 2, lett. €) e 19 T.U.S.S.L.

2 Lart. 2, lett. a) T.U.S.S.L. fornisce una defioize molto ampia
di lavoratore, facendovi rientrare il soggetto che,
indipendentemente dalla tipologia contrattuale, lgeoun’attivita
lavorativa nelllambito dell’organizzazione di un tdee di lavoro
pubblico o privato, con o0 senza retribuzione, anahsolo fine di
apprendere un mestiere, un’arte o una professiasglusi gli
addetti ai servizi domestici e familiarti La norma poi, chiarisce,
che al lavoratore e equiparatib socio lavoratore di cooperativa o
di societa, anche di fatto, che presta la sua aédtiper conto delle

193



prevenzione predisposte dai vertici dell’organizaag ma
anche tenuto a partecipare attivamente alla partezlella
propria salute e sicurezza e di quella delle gieesone
presenti sul luogo di lavoro, conformemente allappia
formazione, alle istruzioni e ai mezzi forniti dddtore di
lavoro.

All'interno dell’'organizzazione, infine, il T.U.S.E
individua anche altri due soggetti a cui vengonfdaf
delicati compiti in materia di prevenzione degharuni: il
responsabile del servizio prevenzione e protezione
(R.S.P.P.) e il medico competente.

Il servizio di prevenzione e protezione e queliame di
persone, sistemi e mezzi (esterni o interni akadn)
finalizzati all’attivita di prevenzione e proteziemlai rischi
professionali per i lavoratdi®. Il responsabile di tale
servizio, a cui e rimesso il coordinamento dellesso, e
tenuto a collaborare con il datore di lavoro induando e
segnalando tutti i rischi connessi all’'attivita ponendo
le soluzioni adeguate al loro superaméffto

societa e dell'ente stesso; l'associato in partagipne di cui
all’articolo 2549 e seguenti del Codice civile; boggetto
beneficiario delle iniziative di tirocini formativie di
orientamento].. ..

2 art. 2, lett. |, T.U.S.S.L.

278 giurisprudenza non € pacifica la sussistenzantiutonoma
posizione di garanzia in capo al R.S.P.P. Seconiddirizzo

contrario, i componenti del servizio - essendosgenplici ausiliari
del datore di lavoro - non possono essere chiamaispondere
direttamente del loro operato, difettando di unettffo potere
decisionale. Essi sono soltanto consulenti e itagwei loro studi
e delle loro elaborazioni, come in qualsiasi altsettore
delllamministrazione dell'azienda (ad esempio, ampo fiscale,
tributario, giuslavoristico), vengono fatti propial vertice che li ha
scelti e che della loro opera si avvale per megtiemperare agli
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I medico competente integra il contesto aziendale
mediante I'apporto di qualificate cognizioni tedmc Si
trattadi un collaboratore necessario per il datbriavoro,
tenuto ad affiancare quest'ultimo nella valutaziome
rischi, nell’effettuazione della sorveglianza sand e
nella individuazione e segnalazione dei fattoristhic™"".

obblighi di cui e esclusivo destinatario (Cass..dghagosto 2010,
n. 32357). Secondo questo indirizzo, non a casb,UlS.S.L. non
prevede autonome sanzioni penali in capo a queggetti. In una
piu recente sentenza, invece, la Corte di Cassafiarritenuto che
anche in capo ai componenti del S.P.P. possa w&rssisna
specifica posizione di garanzia, dal momento chehanquesti
soggetti sono destinatari di specifici obblighi rgdici (art. 33

T.U.S.S.L.). Tali obblighi integrano e fanno piereante parte della
complessa procedura valutativa e decisionale chmica nelle

scelte operative assunte dal datore in materiaidirezza. |l

contributo di questi soggetti, pertanto, pud cedat®

rappresentare un antecedente causale dell'evemoosia (Cass.
pen., sez IV sent. 23 novembre 2012 n. 49821).

’" Diversi sono gli obblighi del medico competente, ¢ui
omissione e anche penalmente sanzionata, tra i (al 28
T.U.S.S.L.): @) collabora con il datore di lavoro e con il sexio

di prevenzione e protezione alla valutazione dschi, anche ai
fini della programmazione, ove necessario, dellaveglianza
sanitaria, alla predisposizione della attuaziondl@enisure per la
tutela della salute e della integrita psico-fisiaei lavoratori,
all'attivita di formazione e informazione nei cooifti dei
lavoratori, per la parte di competenza, e alla ongazazione del
servizio di primo soccorso considerando i particoldipi di

lavorazione ed esposizione e le peculiari modatitganizzative
del lavoro [...]; b) programma ed effettua la sorvagka sanitaria
[...] attraverso protocolli sanitari definiti in fumane dei rischi
specifici e tenendo in considerazione gli indirizzientifici piu
avanzati; c) istituisce, aggiorna e custodisce,tedt propria
responsabilita, una cartella sanitaria e di rischiper ogni
lavoratore sottoposto a sorveglianza sanitaria; Vjsita gli
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Descritti i ruoli e gli obblighi dei diversi sogdethiamati

dal testo unico ad occuparsi della questione
prevenzionisticd® occorre adesso collocare questi ultimi
all'interno delle due categorie di cui all’art. &mma 1
d.lgs. 231/2001.

Da quanto fin qui detto emerge chiaramente cherelato
lavoro e dirigente - avendo il compito di organizza
gestire e controllare I'azienda - possono pacifieat®
farsi rientrare tra i soggetti apicali di cui allett. a).
Altrettanto chiaramente puo dirsi che il prepostb,
lavoratore, il responsabile del servizio preveneioa
protezione e il medico competente, essendo comunque
soggetti alla direzione o al controllo del datoredel
dirigente, ricoprono il ruolo di subordinati ai serdella
lett. b).

§ 5.1. La delega di funzione.

L'individuazione del soggetto responsabile all'mme
dell’organizzazione aziendale deve tener conto eyl

ambienti di lavoro almeno una volta allanno o adeaza diversa
che stabilisce in base alla valutazione dei rischi

2’8 Oltre ai soggetti indicati nel testo, il T.U.S.Sihdividua anche
altre figure tenute al rispetto di determinati ophi. Si tratta dei
progettisti dei luoghi e dei posti di lavoro e deglpianti, tenuti al
rispetto dei principi generali di prevenzione al mamto delle
scelte progettuali e tecniche e nella scelta daleezzature,
componenti e dispositivi di protezione (art. 22 BI$.L.), e dei
fabbricanti e fornitori i quali non possono fablare, vendere,
noleggiare o concedere in uso attrezzature di tawdispositivi di
protezione individuali ed impianti non rispondesite disposizioni
legislative e regolamentari vigenti in materia diuse e sicurezza
sul lavoro (art. 23 T.U.S.S.L.).
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effetti della delega di funzioni. Accade frequentsrie,
infatti, che il datore di lavoro e il dirigente dghino altri
soggetti - in particolare il preposto e il R.S.P:-Pper
'adempimento di alcuni degli obblighi loro rimesalla
legge. Nello specifico contesto della responsabitiegli
enti, pertanto, bisogna valutare se la delega mbarchini
una alterazione della normale ripartizione tra stigg
apicali e subordinati, con le conseguenze che ngah®
in ordine alla selezione dei criteri soggetti dputazione
della responsabilita dell’ente.

Per dare una risposta all'interrogativo € neceassana
brevissima digressione sul tema della delega difune.
Anche in questo caso il T.U.S.S.L. ha tradotto ennma il
lungo cammino fatto dalla giurisprudenza
nell'individuazione dei presupposti di legittimitaalidita
ed efficacia della dele§3.

In realta la natura e gli effetti dell’istituto nowanno
fraintesi. Dal punto di vista giuridico, invero, gonto ¢ il
trasferimento dellditolarita delle funzioni da cui discende
I'obbligo di garanzia, altra cosa € la delega dskrcizio
di tali funzioni. In altri termini il garante, rigvzendo una
determinata qualifica, € investito direttamentdadgge
di specifici poteri e obblighi di garanzia. L’autumia
privata non puo eludere tali obblighi se non rimedto la
titolarita della stessa qualifica.

Con la delega di funzioni, invece, il soggetto dalse
trasferisce al delegato 'adempimento - non ldarita - di

29 art. 16 T.U.S.S.L. richiede per la delega lanfiar scrittaad
probationeme la specifita dell’oggetto. E' necessario che essa
siano conferiti tutti i poteri organizzativi, di gf@ne, controllo e
spesa richiesti dalla natura delle funzioni delegatche la stessa
sia rivolta ad un soggetto con professionalita, lificlae ed
esperienza adeguati al compito.
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alcuni di questi obblighi ed i relativi poteri. Nel
organizzazioni piu complesse, nelle quali il datahe
lavoro difficilmente riuscirebbe a gestire in prirparsona

gli innumerevoli compiti assegnati dalla legge &sue
tecnicamente molto complessi), la delega rapprasamd
strumento indispensabile, spesso I'unico modo estig

e organizzare l'azienda.

Alla luce della reale portata e dell’effettivo sifitato che
deve essere attribuito alla delega, si spiega dgevie la
norma di cui all'art. 16, 3° comma, T.U.S.S.L. adee
della quale ka delega di funzioni non esclude I'obbligo di
vigilanza in capo al datore di lavoro in ordine ebrretto
espletamento da parte del delegato delle funzioni
trasferitex».ll datore di lavoro puo certamente utilizzare la
delega per organizzare e gestire la realta azienda si
tratta di un compito di carattere dinamico - naatiso - di
continuo adeguamento della struttura e degli assett
organizzativi e che implica, pertanto, una costante
vigilanza sulloperato dei delegaf®™ , che deve
concretizzarsi - non in un controllo, momento per
momento, delle modalita di svolgimento delle lavopai

— ma nella verifica sulla correttezza della complessiva
gestione del rischio da parte del delegtd.

Alla luce di tali considerazioni, pud concludersi
affermando che il soggetto delegato non perde #ifopa
originaria di sottoposto. La vigilanza alla qualsaggetto

il delegato -ex art. 16, comma 3 T.U.S.S.L. - infatti,
idonea a giustificare l'inquadramento di questiti

280 Cfr. AlessandriDiritto penale e attivita economicheit., 189.

81 corte di Cassazione, sez. IV penale, sent. 19 ona@a2 n.
10702.
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all'interno dei soggetti subordinati di cui allaB comma

1 lett. b) d.Igs. 231/2001.

Il problema dell'individuazione del soggetto respaiile,
infine, non si pone nell'ipotesi di cui all'art. 2&epties
comma 1, d.lgs. 231/2001. In questo caso, infatti,
'omicidio deve dipendere dalla mancata valutaziciee
rischi, adempimento che pud essere adempiuto sblo e
esclusivamente dal datore di lavoro, in quanto
espressamente non delegabile, ai sensi dell’artlett7 a)
T.U.S.S.L.

8 6. Individuazione del soggetto responsabile nehso di
concorso nel reato tra soggetto apicale e sottopost

Prima di proseguire oltre nell'analisi dei critedi
imputazione oggettivi della responsabilita dellent
occorre affrontare la questione - non secondaria -
dell’individuazione del soggetto responsabile nasa di
concorso tra soggetto apicale e sottoposto nella
realizzazione del reato, ai sensi degli artt. 11Q&c.p.
L’ipotesi del concorso di persone, in questi casipone
molto frequentemente dal momento che, come visto, i
base alla disciplina disegnata dal d.lgs. 231/206dte é
responsabile in relazione ad un reato nei confrdeti
guale € sempre richiesto il contributo dei soggaticali, o
perché hanno direttamente realizzato la condotta
criminosa, ai sensi dellart. 5 lett. a) d.lgs. 23D1,
oppure perché hanno omesso di controllare e wvailar
sull’operato dei sottoposti, ai sensi degli artteh. b) e 7
d.lgs. 231/2001.

L'architettura della disciplina, pertanto, e talerpcui
potrebbe determinarsi nella prassi un automatico
scivolamento verso la responsabilita degli apicadin la
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conseguente tacita abrogazione dell’art. 7 d.1§4/2001,
che in questo modo non troverebbe mai applicazione.
Proprio per ovviare a questo risultato, probabilteaemon
previsto e, certamente, non voluto dal legislatoge,
necessario individuare un criterio in base al quale
specificare il soggetto responsabile - per glitéfth cui al
d.lgs. 231/2001 - nel caso di concorso tra apiaale
subordinato.

Sul punto possono prospettarsi diverse soluzioma U
prima potrebbe essere quella di ritenere respolesabi
soggetto apicale solo nel caso in cui la sua caeadoa
stata costitutiva della fattispecie e il contributtel
sottoposto si sia risolto in una condotta meramente
accessoria 0 agevolativa. Questa soluzione, peahia di
escludere la rilevanza della condotta dell'api@alehe nei
casi in cul, invece, assume una pregnante rilevanza
nellambito della responsabilita dell’ente. Basengare
alle ipotesi in cui I'apicale abbia concorso nehtee -
concretamente realizzato dal sottoposto - omettendo
dolosamente o colposamente, di adempiere a doveri
rimessi dalla legge alla propria competenza.
L’interpretazione piu convincente, pertanto, € tpuehe
seleziona il tipo di contributo omissivo posto iesere
dall’apicale in termini qualitativi. Se quest’ultomha
concorso nella consumazione del reato trasgredexhdo
generico obbligo di controllare e vigilare sulliatta del
sottoposto, violando cosi le regole cautelari geherdi

cui alla prima parte dell'art. 43 c.p. e all'art. d/lgs.
231/2001, il soggetto responsabile - ai fine ddgdd.
231/2001 - pud essere individuato nel sottopost®,. S
invece, l'apicale ha contribuito alla realizzaziated reato
attraverso l'omissione di attivita imposte da spele
regole cautelari, finalizzate ad impedire eventitamsi
della specie di quello realizzato dal subordinalfmra la
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posizione dell'apicale prevarra su quella di quéstho.

In questo secondo caso, infatti, I'omissione dpltale
lascia intravedere una carenza strutturale
nellorganizzazione, tale da costituire espressidneina
cultura di impresa che evidentemente espone i $ibgge
subordinati alla realizzazione di quel tipo di cét

Per fare un esempio in materia di sicurezza surtavse
I'infortunio € riconducibile alla mancata consegdai
dispositivi di protezione individualeD.P.l. - da parte del
datore di lavoro, in violazione della prescriziode cui
allart. 18 lett. d) T.U.S.S.L., ed anche alla matac
segnalazione da parte del preposto, in violazioeé d
dovere di cui all’art. 19 lett. f) T.U.S.S.L., anf della
responsabilita dell’ente, il soggetto responsabier
I'evento potra essere individuato nel soggetto apicin
considerazione detleficit organizzativo messo in luce
dalla condotta delittuosa e che evidentemente otgev
direttamente gli organi dell’ente.

8§ 7. Il criterio di collegamento oggettivo del read
all’ente: la tesi dualistica.

Individuate le categorie di soggetti che possonpeigmare
I'ente con la loro condotta, si deve adesso areieil
criterio strettamente oggettivo di imputazione dell
responsabilita. L’art. 5, 1° comma d.lgs. 231/2001
stabilisce che I'ente e responsabile per i reatimessi dei
soggetti qualificati - apicali o sottoposti -nel suo
interesse 0 a suo vantaggioLa formula rappresenta la

282 Questa soluzione e suggerita da Riverdif, responsabilita
deqgli enti,cit., 180.
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riproduzione testuale dell'art. 11, 1° comma lejt.della
legge delega n. 300/2000 e costituisckespressione
normativa del [...] rapporto di immedesimazione
organica”®®

E’ opportuno evidenziare preliminarmente che, fiao
guando la disciplina é rimasta limitata ai reagqupposto
dolosi, questa formula non ha destato particoleoblemi
interpretativi.  In  questa prima fase, infatti, la
giurisprudenza e la dottrina - senza troppe diffice
hanno accolto la tesi dualistica?®* fatta propria dalla
stessa relazione governativa, secondo la quale icdteri
andrebbero tenuti concettualmente distinti: ['ietse
dovrebbe caratterizzarén«<senso marcatamente soggettivo
la condotta delittuosa della persona fisicattenendo alla
sua sfera psicologica, e si accontenterelgheira verifica
ex antey il vantaggio, invece, evocherebbe il beneficio -
patrimoniale ma non solo - ricavato dallente e
richiederebbe «sempre una verifica ex posty. Si
tratterebbe, pertanto, di due criteri di collegatoen
autonomi, uno riconducibile aifiteresseperseguito dal

283 Relazione governativa, 8 3.2. L'espressionsater commesso
nell'interesse o a vantaggio dell'entsi avvicina molto - quanto a
capacita selettiva - alla formulareato commesso per conto
dell'ente», con la quale si evidenzia in termini ancora gitari la
compenetrazione organica dell'individuo nell’orgaza@zione.
Come visto, proprio quest’'ultima € la formula saaltl legislatore
francese. Cfrsupracapitolo Il, § 4.

284 Etichetta utilizzata da Amarelli,criteri oggettivi di ascrizione
del reato all'ente collettivo ed i reati in mater@di sicurezza sul
lavoro, in Diritto Penale Contemporane@013, 7.

28> Relazione governativa, 8 3.2. Cfr. De Simdreeyesponsabilita
da reato degli enti: natura giuridica e criteri (g@ttivi)
d’imputazionein Diritto Penale Contemporane@012, 34.
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soggetto agente, l'altro rintracciabile nelantaggio
conseguito dallente stesso come risultato della
condottd®®.

Mentre questa interpretazione si adatta perfettéamalte
fattispecie commesse con dolo, identificabili resatr c.d.
propri o strumentalf®’ dell’ente, perché coincidenti - o
comungue finalizzati a perseguire con mezzi illecita
politica di quest'ultimo, non altrettanto puo dirsbn
riferimento ai reati presupposto colposi.

In questo contesto, infatti, il concetto idteresse- letto
come intenzione di favorire l'ente - si scontra
inevitabilmente con l'elemento soggettivo della pegl
caratterizzato dal fatto chd'evento, anche se preveduto,
non & voluto dall’agent€®®

286 Questa ricostruzione € stata accolta anche dadlge Cdi

Cassazione la quale ha evidenziato cheue vocaboli esprimono
concetti giuridicamente diversi: potendosi distiegel un interesse
"a monte" della societa ad una locupletazione figrgata, pur se
di fatto, eventualmente, non piu realizzata - innsEguenza
dell'illecito, rispetto ad un vantaggio obbiettivante conseguito
all'esito del reato, perfino se non espressameiisato "ex ante"
dall'agente (Cass. pen., sez. I, sent. 30 gennaio 200615)36a
stessa Corte, pero, gia in questa fase non nasgonidedelicato
problema di coordinamento, laddove disposizioniticatari della
legge non ripetano entrambi i requisiti, ma fac@anferimento al
solo interesse, come lart. 5, 2° comma, d.lgs. 231/2001.
Conforme anche Cass. pen. sez. Il, sent. 17 m&@® &. 13678,
nella quale si evidenzia come i terminnteresse o vantaggho-
non rappresentando un’endiadi - si pongonoancorso reale Da
ultimo, negli stessi termini, Cass. pen., sez. 8dnt. 22 maggio
2013 n. 4559,

28T \/edi supracapitolo | § 1.

288 Art. 43 c.p. Come giustamente ha evidenziato Aleds in,
Reati colposi e modelli di organizzazione e gestiorAA.Vv.,
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Altro elemento di fibrillazione che emerge nell’astare
I'art. 5 d.Igs. 231/2001 ai reati colposi e datdi’dsplicito
aggancio dei criteri di imputazione oggettivaedto nella
sua interezza strutturale. Il dato meramente testurdatti,
non lascerebbe dubbi sul fatto che non solo la cadilel
soggetto agente, ma anche I'evento naturalisticwetine
soddisfare l'interesse o il vantaggio dell’'ente. diiaro,
pero, che nelllambito degli infortuni sul lavora, inorte o
le lesioni personali del lavoratore saranno diffneinte
compatibili con [linteresse dell'impresa e certateen
suscettibili di arrecare a quest’ultima - non d@ntaggi -
ma pregiudizi non indiffererft’.

Nonostante queste difficolta, la tesi dualisticastata
accolta in diverse occasioni dalla giurisprudenzemerito
la quale ha cercato di evidenziare gli argomelhbigici e
sistematici - per superare i dubbi relativi alllagiabilita
dei criteri dell'interesse e del vantaggio nellgigpecie
colpose.

Societa e modelli 231: ma che colpa abbiamo naiAn. giur. ec.,
2009, 342 kimmaginare che un fatto (illecito) non voluto
dall’autore si possa dire commesso nell'interessgquilcun altro
appare una contraddizione in ternmni

29 Basti pensare all’obbligo di risarcire il danndaatittima, o ai
suoi superstiti, al pregiudizio dellimmagine delite, al costo per
I'assunzione e la formazione di un nuovo addetto Beve anche
evidenziarsi, pero, che i criteri dell'interessedel vantaggio si
pongono in contraddizione solo con i reati colpisevento (come
qguelli contemplati dall’art. 25eptiesd.lgs. 231/2001) non anche
con quelli di pura condotta. Per questi ultimi,atif nei quali il
legislatore punisce di per se la condotta tenutadlazione di una
regola cautelare, non sarebbe difficile ipotizazre tale violazione
si stata realizzata nell'interesse o0 a vantaggit’edee. Cir.
Amarelli, | criteri oggettivi di ascrizione del reato all'esfcit., 11.
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In una prospettiva di sistema, anzitutto, & statdemziato
che questi criteri non possono essere letti in it@rmi
incompatibilita con i reati presupposto colposi dal
momento che lo stesso art. 5 d.lgs. 231/2001 rgwen
pedissequamente le indicazioni della legge deleggale

a sua volta gia contemplava - nel novero dei reati
presupposto - gli infortuni sul lavot8. Evidentemente,
quindi, il legislatore ha ritenuto i criteri defiteresse e del
vantaggio compatibili sia con i reati dolosi, s@anaquelli
colposi.

Le peculiarita di questi ultimi,pero, hanno spinka
giurisprudenza a privilegiare una lettura dell'&rtd.lgs.
231/2001 in termini prevalentemente economici. In
particolare nel’ambito dellomicidio o delle lesiD
colpose come conseguenza dalla violazione dellenaor
sulla prevenzione degli infortuni,ilteressepreso di mira
dal soggetto agente, o comunqu&ahtaggioprodotto in
favore dell’ente, sono stati riscontrati nel rispar di
spesa o nella riduzione dei costi per la messacurezza
degli ambienti di lavor6®, o per la formazione e

290 guesto senso, la sentenza del 15 aprile 2014 sleconda
Corte di Assise di Torino, pronunciandosi in prigoado sulla
vicenda del rogo alla ThyssenKrupp, ha evidenzietone -

nonostante l'iniziale approccio minimalista delitdgtore delegato
- gia l'art. 11 della legge delega n. 300/2000 avprevisto, tra i
reati presupposto della responsabilita degli elsti,ipotesi di

omicidio colposo e lesioni personali colpose reaie in

violazione delle norme in materia di infortuni $avoro. La Corte,
pertanto, sottolinea come il successivo ampliametelba parte
speciale del D.Igs. n. 231/2001 a tali reati desseee letto come |l
completamento di un quadro legislativo unico edamep, e non
Invece €ome corpo estraneo successivamente aggiunto

291 gyl punto, ancora la seconda Corte di Assise dindonella
sentenza del 15 aprile 2011, si € espressa inigeestini: de
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I'informazione del personale, o anche nella velparzone

dei ritmi di lavoro con conseguente incremento di
produttivitg™2

In quest'ottica, inoltre, non rappresenta un liniitéatto

che l'interesse e il vantaggio debbano esseratirifeon
all'evento del reato, ma alla sola condotta colposa
Secondo la giurisprudenza che si € espressa sub,pun
infatti, questo tipo di interpretazione sarebbenita
percorribile per poter applicare l'art. Zepties d.lgs.
231/2001 e non comporterebbe un‘estensione analagic
malam partendel criterio ascrittivoln questi casi, infatti,
«se da un lato la morte o le lesioni rappresentdawvdnto,
dall'altro proprio la condotta € il fatto colposde sta alla
base della produzione dellevento. Ne discende che,
allorquando nel realizzare la condotta il sogge#gisca
nell'interesse dell'ente, la responsabilita di diidsmo
risulta sicuramente integrata Nel caso del vantaggio,
poi, la soluzione non cambia dal momento che sara
agevole sostenere che proprio la mancata adoziele d
misure di prevenzione hagarantito un vantaggio alla

gravissime violazioni della normativa antinfortuttss ed
antincendio, le colpevoli omissioni, sono carattedate da un
contenuto economico rispetto al quale l'azienda soio aveva
interesse, ma se ne & anche sicuramente avvantaggaetto il
profilo del considerevole risparmio economico cha tratto
omettendo qualsiasi intervento nello stabilimento».

292 || Tribunale di Tolmezzo - Ufficio GUP - con largenza del 23
gennaio 2012, ha ritenuto che i criteri dell’intese o del vantaggio
sono integrati, rispettivamente, da una tensiomalifitica verso un
risparmio d'impresa o un incremento di produttividevero da un
oggettivo e consapevole conseguimento delle peedsttiazioni
vantaggiose, quali conseguenze della violaziongosal delle
norme sulla tutela della salute e sicurezza sartav
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societa o all'ente, ad esempio nella forma di weparmio
di costi»™®

Questo tipo di impostazione determina, pero, Il
restringimento delle condotte colpose rilevanti par
responsabilita dell'ente. Anche quest'aspetto nsfaggito
alla giurisprudenza. Intendendo linteresse in #&@rm
soggettivi, infatti, resteranno escluse dall'amligdi'art. 5
le condotte di mera imprudenza o imperizia, comehan
qguelle caratterizzate da colpa incosciente. In tjueEsi,
infatti, non e rinvenibile nell'atteggiamento delggetto
agente uno specifico interesse preso di fiira

293 Cosi la sentenza del Tribunale di Trani - Sezidistaccata di
Molfetta - dell'l1 gennaio 2010. Stessa prospettevabbracciato il
Tribunale di Cagliari - Ufficio GUP - nella sentendel 4 luglio
2011, nella quale pero, evidenziando chiateresse, ponendosi in
una prospettiva soggettiva ed ex ante esprime laeziine
finalistica della condotta, mentre il vantaggiosesdo il risultato
materiale dell'azione delittuosa, presuppone la ifieazione
dellevent®, ha considerato il solo criterio dell'interesse
compatibile con i reati presupposto colposi. Sultpwedi anche la
Corte di Assise di Torino nella sentenza del 19e@@011, la quale
ha evidenziato comecgllegare il requisito dell'interesse o del
vantaggio dell'ente non all'evento bensi alla cdatal@enalmente
rilevante della persona fisica corrisponda ad unarretta
applicazione della norma ai reati colposi, in padiare a quello di
cui all'art. 589 2° comma c.p.; ricordando qui coma
responsabilita dell'ente anche per questo reatoogidamente
collegato proprio all'organizzazione aziendale sde stata, sin
dall’origine considerata dalla legge delega

294 Chiarissimo in guesti termini ancora il tribunale Cagliari,
Ufficio Gup, sentenza 4 luglio 2011, nella qual@acisa chela
volontarieta della condotta non deve derivare daa semplice
sottovalutazione dei rischi o da una cattiva coesazione delle
misure di prevenzione necessarie, ma deve - oggeténte -
rivelare una tensione finalistica verso un obieitwi risparmio di
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§ 7.1. L'impostazione monistico-oggettiva: la
prevalenza del criterio dell'interesse.

Prima ancora delle difficolta di armonizzazione copatsi
presupposto colposi, la tesi dualistica - cosi cdlustrata

- non convince sotto diversi punti di vista. Sedlice del
dato testuale non pud mettersi in dubbio, infattie
I'interesse e il vantaggio rappresentino due cdincet
differenti, non altrettanto corretto sembra ritenehe il
legislatore abbia riconosciuto ad entrambi la stess
rilevanza. In realta, basta leggere il comma 1'alell5
d.lgs. 231/2001 in combinato disposto con altranedel
decreto, per rendersi conto di come il criteriolmeate
selettivo per l'ascrizione della responsabilital’date sia
solo quello dell'interesse.

In questo senso si devono richiamare il comma skxon
dell’art. 5, ai sensi del quald'ente non risponde se le
persone indicate nel comma 1 hanno agito nell'edse
esclusivo proprio o di tergie il comma primo lett. a)
dell’art. 12, il quale prevede una circostanzanattate nel
caso in cui kautore del reato ha commesso il fatto nel
prevalente interesse proprio o di terzi e I'enteane ha
ricavato vantaggio o ne ha ricavato un vantaggio
minimo». Queste disposizioni mettono bene in evidenza
come in realta i due criteri hon hanno un carattere
realmente alternativo: mentre non potra sussistare
responsabilita dell’ente se il reato non e statoroesso -

costi aziendali che pud o meno essere effettivarantseguito. La
volontarieta della condotta e il fatto che essa #if&utto di una

deliberazione con lo scopo di conseguire un piofiét infatti

un‘opzione illegittima, ma compatibile con la stasé del delitto

colposo, perché non implica necessaria-mente laizioole

dell'events.
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in tutto a almeno in parte - nellinteresse delleen
viceversa la presenza di un vantaggio, di per sg,sara
determinante per l'imputazione della responsabillta
subordinazione del criterio del vantaggio alla mieaza
di un interesse almeno parziale dell’ente, peroaltr
risponde ad una precisa logica selettiva. Ragiomand
diversamente, e quindi isolando il criterio del teaygio, Si
rischierebbe di considerare I'ente responsabibuaacdelle
ricadute vantaggiose della condotta anche quandiutie
contingenti.

Sul piano del significato da attribuire ai due cetii¢ poi,
I'interpretazione del criterio dell’interesse in rr@ni
marcatamente soggettivi espone al rischio di radica
I'imputazione anche solo sull'intima convinzionellade
persona fisica di avvantaggiare l'ente, a prescmde
dalloggettiva idoneita della condotta a curare
I'organizzazion€”. Questo tipo di interpretazione, inoltre,
non trova riscontro nel dato testuale dal momehwl@rt.

5 non parla di commissione del reael perseguimento di
un interesse dell’entedescrivendo una sorta di dolo
specifico dell'agente, ma richiede - invece - gcontro
oggettivo dell'interesse della persona giuridicaon@
correttamente segnalato dalla giurisprudenza, mpertadl
convincimento di perseguire un interesse dell'datigove

il dato fattuale non corrisponda effettivamente ad
obiettivo riconducibile alla politica d'impresa, nopuo
sorreggere la prospettazione della responsabilitallad
stesso enté"’.

29 cfr, Selvaggi,L'interesse dell'ente collettivo quale criterio di

ascrizione della responsabilita da reatdapoli, 2006, 23.
298 cosi la sentenza del Tribunale di Trani - Sezidistaccata di
Molfetta - dell'll gennaio 2010, che sul punto clotea come
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La prova della natura oggettiva dell’interesse é&ada
inoltre, dal tenore dell'art. 8 d.lgs. 231/2001, hase al
quale «a responsabilita dell'ente sussiste anche quando:
I'autore del reato non é stato identificato [».]Ricostruire
I'intenzione o il movente di un soggetto che nost&o
neppure identificato significherebbe richiedere una
probatio diabolic&”".

Ma soprattutto, la visione soggettiva dell'inteess pone

In termini estremamente conflittuali con | reategupposto
colposi. Anche I'adeguamento offerto dalla giurigenza
poco sopra analizzata - secondo la quale le candott
colpose rilevanti per la responsabilita dell’'enseebbero
solo quelle coscienti, nelle quali il soggetto lemanque
voluto garantire all’ente un risparmio economicaen
appare convincente.

Non si comprende, infatti, per quale motivo I'emten
dovrebbe rispondere quando la violazione della aorm
cautelare - dalla quale e scaturito I'infortunisia derivata,
non dal premeditato obiettivo di ridurre i costirpe
I'impresa, ma da trascuratezza nella gestionencipacita
tecnica, da disfunzioni organizzative, o ancoraladal

«'interesse deve essere [...] oggettivo. L'art. Sivittha una
responsabilita per reati commessi nell'interessé'atde e non
semplicemente commessi ritenendo di perseguiraionnseresse.
L'interesse deve essere concreto e non va agganeis&# mere
intenzioni dell'autore del reato ed in generalenabvente che lo
spinto a porre in essere la condotta

297 Critico nei  confronti dell'interpretazione  soggedi
dell'interesse anche De Verorattato di Diritto Penale cit., 160,
il quale si chiede come sarebbe possibileompiere un
accertamento di tipo psicologico, di per sé notorente
difficoltoso, quando addirittura manca la persondla quale tale
accertamento dovrebbe essere condotto
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sottovalutazione o erronea valutazione del riscBidratta,
come si @ gia evidenzi&t8, di manifestazioni criminose
c.d. culturali dell’ente, perché appunto scaturenti da errori
- certo oggettivamente riconducibili a singoli geti - ma
che trovano la loro genesi nella cultura che srikigpata
all'interno dell'organizzazione. Come ha bene enmato
la giurisprudenza, dietro I'estensione del d.lg31/2001
agli infortuni sul lavoro sussiste la constataziciohe i
reati di cui si discute rappresentano spesso l'esgione di
scelte non individuali ed autonome ma strumentapetto
agli obiettivi societar*””.

Scartata per questi motivi l'interpretazione sotjget
dell’interesse, bisogna adesso verificare se quigsto
possa trovare spazio in una visione oggettiva.

In questo senso € necessario posizionare alla teake
criterio di imputazione delineato dall’art. 5 ilggupposto
logico-giuridico dal quale il legislatore e parfitossia
I'immedesimazione organictn forza di tale principio, le
persona fisiche che agiscano in qualita di org&fiiahte
rappresentano altrettanti strumenti attraversoaliquiene
realizzato loscopo istituzionaledell’organizzazione. I
loro agire, in tanto é riferibile all’ente in quaatsi trovi in
rapporto di mezzo a fine per la realizzazione dsltopo

298 \/edi supracapitolo |, 81 e 2.

299 Ancora il Tribunale di Trani - Sezione distaccdtaMolfetta -
nella sentenza dellll gennaio 2010, dove si exiden
ulteriormente che le ragioni dell'estensione devono essere
individuate nella crescente capacita di aggresside#a salute e
della vita dei lavoratori dettata dalle risorse temogiche, di fronte
alle quali lo strumento della responsabilita penalelle persone
fisiche si rivela inadeguato anche per la scarsasttita
nell'adattamento alle nuove forme di criminalitargénanti nella
realta d'impresa».
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dell’'ente>*®. E’ in questottica che pud essere recuperato il

significato oggettivo del criterio dell'interessegche
pertanto deve essere letto come assolvimento -nen u
prospettiva ex ante - di attivita funzionali
all'organizzazione, o meglio, di compiti istituzanpropri
dell'ente di appartenenza.

Nei reati colposi, ed in particolare nel caso dagbrtuni
sul lavoro, la connessione tra condotta colpos# degani

ed interesse dell’ente emerge in termini ancoranpiti. In
guesto contesto, infatti, bisogna focalizzaredlatone sui
destinatari delle norme cautelari dettate dal T.8.IS

Come gia evidenziato, nella consapevolezza che la
prevenzione degli infortuni sul lavoro e anzituttma
guestione organizzativa, il testo unico individua -
all'interno dell’ente che esercita I'impresa - unsieme di
ruoli organizzativi®, in capo ai quali riconduce tutta una
serie di obblighi cautelari propedeutici allo svoignto in
sicurezza dell'attivita. Per queste ragioni si mlice che
tali obblighi, rientrando direttamente nella sfedi
competenza dei soggetti qualificati, sono indiregate
riconducibili all’ente medesimo. Se puo dirsi cartezza
che 'adempimento di tali obblighi da parte di dstiggetti
risponde all'interesse dell'ente, altrettanto dowilasi
nell’eventualita della loro colposa trasgressidhe

Le critiche a questa interpretazione non sono nianca
Secondo una parte della dottrinia lknite di tale teoria e
di tendere, in caso di reati colposi, a ritenereciagbile

390 Riverditi, La responsabilita degli entiit., 186.
Ol yvedi supra8 5 di questo capitolo.

302 oy, Epidendio e Piffergriteri di imputazione del reato all'ente:
nuove prospettive interpretativen Resp. amm. soc. ed eriD08,
7.
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I'illecito all’ente in maniera pressoché oggettivalal
momento che [...] esso non pud essere mai realizzato
nell’interesse esclusivo dellautore e risulta seep
compiuto nel “contesto dell'attivita propria delfge” e,
quindi, indirettamente nel suo interes3&.

In realta questo tipo di argomento sembra provangpo.
Da un lato, infatti, deve rilevarsi che Il'art. 5sdiplina
proprio il criterio di imputazione oggettiva della
responsabilita, rinviando per le valutazioni soggetagli
artt. 6 e 7. Dallaltro, per utilizzare le convimteparole
della dottrina favorevole all'interpretazione prepm @
fronte della connaturalita tra la regola violatalattivita
dell’ente [...] pare davvero difficile ritenere chesbggetto
(che tale regola ha violato colposamente) abbia@giel
suo esclusivo interesse o0, comunque, per un irgera$ro
rispetto a quello del’ente medesimd*. Deve anche
evidenziarsi come, in realta, il fisiologico collegento di
tali condotte all'interesse dellente non e affatto
automatico, puo essere anzi spezzato - gia sulopian
oggettivo - da quelle condotte che risultirnormi
rispetto ai compiti e agli obiettivi tipici dellaopizione di
garanzia rivestita dal soggetto all'interno deltef?.

303 Cosi Amarelli|l criteri oggettivi di ascrizione del reato all’emt

cit., 6. Critico anche De Simonka responsabilita da reato degli
enti, cit., 46, secondo il qualenen é chi non veda come, anche in
tal caso, si finisca col fare ricorso a un altro iterio
d’imputazione, che non ha piu nulla a che vedene itariterio
oggettivo normativamente tipizzato

304 Riverditi, “Interesse o vantaggio” dell’ente e reati (colposi)
materia di sicurezza sul lavoro: cronistoria e ppestive di una
difficile convivenzain Arch pen, 2011, n. 2, 409.

393 | concettoabnormitadelle condotte puo essere inteso, in questo
contesto, come radicalestraneita alla posizione di garanzia
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Non sfuggono, ovviamente, le conseguenze derivanti
dall’adesione a questo tipo di impostazione.

In primo luogo si deve ammettere che, nellambitdled
fattispecie colpose, l'interesse non puo che rderalla
solacondottadel soggetto agente, non anche all’evento del
reato. Ma questa conclusione trova adeguata
giustificazione gia sul piano logico. Nelllambitoeltd
fattispecie colpose, infatti, il soggetto che agisc
nell'interesse dell’ente non vuole l'evento del tegalil
guale, inoltre - non rientrando negli scopi delteer non
potrebbe mai rappresentarne l'interesse. Per quagieni,

e solo riferendosi alla condotta che il criterio di
imputazione oggettivo delineato dal legislatore povare

un ambito di applicazione nei confronti dei reatiposi.
Secondariamente, il vantaggio - non rappresentando
criterio alternativo per le ragioni sistematiche piso
evidenziate - potra eventualmente rappresentare una
conseguenza, verificabilex post della condotta tenuta
nell'interesse dell’ente. In questo senso il vagiagotra
certamente trovare ampia utilizzabilita, come enmigto
dalla giurisprudenza di merito, nel’ambito dellandotte
con colpa cosciente, in chiave di risparmio ecomomi

ricoperta dal soggetto agente. Si pensi, ad esemmbpreposto che
- incaricato di distribuire DPI ai lavoratori - se ne appropri per
rivenderli a terzi, ricavandone cosi un profittorqomale. E’
evidente in questo caso che l'eventuale inforturdoyuto al
mancato utilizzo dei dispositivi di sicurezza, npotra essere
ascritto all’ente, al quale non puo appartenere coadotta di
guesto tipo. Cfr. Riverditi{Interesse o vantaggio” dell’'entegit.,
410. In questo senso anche Gentll8llecito colposo dell’'ente
collettivg, cit., 228, secondo il qual¢’ente non sarebbe comunque
responsabile per le violazioni delle cautele dogera@ontestuali
alle attivita sociali, ma non oggettivamente riekll'attuazione
della politica d’'impresa.
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8§ 8. | criteri di imputazione oggettiva in una
prospettiva di riforma.

L'analisi dell'art. 5 d.lgs. 231/2001 ha evidenmidé non
poche difficolta che la formula utilizzata dal Isigitore -
reato commesso nell'interesse o0 a vantaggio def#'en
pone soprattutto nel contesto dei reati colposi.&&ndo
individuato l'interpretazione che sembra adattareglio a
gueste fattispecie, € opportuno evidenziare coma un
soluzione soddisfacente potrebbe essere offertadsolun
intervento riformatore del legislatore. In questmso, per
altro, le proposte che consentono di superaresgkiti piu
critici dell'attuale sistema non mancano.

In questo senso puo richiamarsi la soluzione suiggdal
progetto preliminare di riforma del codice penaldlal
Commissione Grosso, il quale all'art. 121 prevede da
persona giuridica puo essere chiamata a risponderg

a) per delitti dolosi commessi per conto o comungue
nell'interesse specifico della persona giuridica, mkersona
che aveva il potere di agire per la persona giwdali
stessa; b) per i reati realizzati nello svolgimento
dell'attivita della persona giuridica, con inossanza di
disposizioni pertinenti a tale attivita, da persomhe
ricoprono una posizione di garanzia. Sono esclugati
commessi in danno della persona giuridita

E’ interessante anche la proposta di riforma della
Commissione Grecl’, alla luce della qualel'ente &
responsabile per i reati dolosi commessi nel suerasse

308 oy, Amarelli, | criteri oggettivi di ascrizione del reato all'emt

cit., 20; De Simond,a responsabilita da reato degli entit., 35.
397 |stituita dal Ministero della Giustizia il 23 magg2007 per
riformare il d.lgs. 231/2001.
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O a Suo vantaggio ovvero per i reati colposi quardo
condotte costitutive sono state realizzate ned#iiasse o
vantaggio dello stesso™.

Con specifico riferimento all'art. 25septies d.Igs.

231/2001, sulla scorta delle difficolta incontratialla

giurisprudenza nell’'applicare la norma, si € suggedi

modificarne il testo in questi termini:iink relazione ai
delitti di cui agli art. 589 e 590 del c.p., comrsieson
violazione delle norme sulla salute e sicurezzalauoro,

gualora tale violazione sia stata commessa dai stigdi

cui all’art. 5 (d.lgs. 231/2001) nell'interesse ovantaggio
dell’'ente, si applica la sanzione [ .»¥*.

8 9. | criteri di imputazione soggettiva: il rilievo della
colpa di organizzazione nel d.lgs. 231/2001.

Chiarita la portata selettiva del criterio di imazibne
oggettiva descritto dall'art. 5 d.lgs. 231/2001sdgna
passare all’analisi dell’elemento soggettivo didiGito
dell’ente, che rappresenta - nel panorama comptcati-
forse I'aspetto pitl originale del sistema italidiio

In quest’ambito il legislatore ha cercato un radootra il
tradizionalemodello vicarialeed una colpevolezza propria
dellente. Come gia rilevato, allinterno della

308 . Amarelli, | criteri oggettivi di ascrizione del reato all'emt

cit., 21.

39E |a proposta di Castronuovba colpa penalgMilano, 2009,
429.

31%s6condo Paliero, il modello sanzionatorio itali@ncolloca
una posizione di encomiabile avanguardia nel cdote®rmativo
europeo (Cfr. Paliero,Dalla vicarius liability alla colpevolezza
d’impresa,cit. 445).
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schematizzazione dei modelli di imputazione descnel
capitolo I, la disciplina delineata dal d.lgs. 23101 puo
farsi rientrare neinodello mistd™.

Il legame con il modello vicariale emerge chiarateen
dall’art. 5, dal momento che la responsabilita 'dete
resta saldamente agganciata - alle condizioni disce
detto nei paragrafi precedenti - a quella dellsqea fisica
autrice materiale del reato. Sul piano dell'elernent
soggettivo, pero, la colpevolezza della personadfigon
rimbalza sull’ente, il quale risponde solo se irpacaa
guest'ultimo viene riscontrato un atteggiamentgeuble,
e quindirimproverabile

La colpevolezza dellente e ben descritta dallaziehe
governativa, nella quale si evidenzia come, ai fileda
responsabilita della persona giuridical teato dovra
costituire anche espressione della politica azidada
quanto meno derivare da una colpa di organizzaziorie
In questo contesto, la verifica sulla colpevolezsla
persona giuridica svolge una doppia funzione. Ddatm
consente di superare le riserve circa il rischi@ da

3 yvedi supracapitolo Il, § 2.

312 cfr. Relazione governativa, 8§ 3.3. La stessa i@t@zevidenzia
come l'esigenza di costruire un modello di respbiiisa che poggi
anche su una dimensione soggettiva propria deglieecondivisa
anche da altri ordinamenti, come quello francesequello
australiano. In effetti, come e stato evidenziagb agapitolo I, in
Francia, nonostante i caratteri vicariali della cgbna, la
giurisprudenza ha individuato ulteriori presuppestome ildifetto
di organizzazionenel caso degli infortuni sul lavoro - per
I'imputazione della responsabilita degli enti (spunto vedi
capitolo Il, 8§ 4.4.). L'Australia, invece, ha inttotto un modello
misto che riconosce rilievo allaultura dell’organizzazionenel
caso di reati dolosi, e allalpa d’organizzazioneer le fattispecie
colpose (vedi capitolo II, § 5.1.).
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responsabilita degli enti si traduca in uresponsabilita
per fatto altrui e quindi ha una funzione di garanzia.
Dall'altro svolge un’importante ruolo di prevenzen
Subordinare la responsabilita delle organizzazioni
complesse - oltre che alla commissione di un rea&uo
interno - anche alla mancata adozione delle miglmeee

e necessarie ad arginare il rischio-reato, infatgnifica
incentivare I'ente allo svolgimento di una costaatkvita

di prevenzione.

Se questo e lo sfondo teorico in cui Si inseriscono
parametri soggettivi dellillecito dell’ente, bisog adesso
verificare in che termini questi sono stati delinewella
normativa.

Come puo evincersi dal tenore degli articoli 6 €.lgs.
231/2001, il legislatore ha posto a carico deleemh onere
organizzativo, orientato allimpedimento della
commissione di specifici reati. Quest’onere, peron €
limitato ad un generico dovere di vigilanza e coltdr, ma

e stato riempito di specifici contenuti, quali lGaione di
modelli comportamentali specificamente calibratil su
rischio-reato.

Con particolare riferimento alla tematica dei reatiposi,
guesta scelta appare significativa, dal momento che
dovrebbe consentire di arginare il c.donflitto tra
standard normativi*® . Nell’elaborazione del proprio
paradigma della sicurezza, infatti, 'ente devendeze in
considerazione anche gli obblighi organizzativi tatet
dalla disciplina legale, sviluppando in questo madm

33per tale fenomeno, tipico delle realta organixeatomplesse,
vedi capitolo I, § 5.
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cultura d’'impresa adeguata ai rischi connessi téilita
imprenditoriale svoltd*

§ 9.1. L'art. 6 d.lgs. 231/2001.

Certamente piu complesso appare il meccanismoeddtn
con riferimento ai reati compiuti dai soggetti aghic dal
momento che in questi casi la teoria dellimmedegiione
organica svolge un ruolo preminente. Non e esclpsm,
che anche in queste ipotesi I'ente possa dimostiare
propria estraneita al reato consumato dall’orgaho.
legislatore delegato, in particolare, ha ravvisgtmesta
possibilita nellambito delle moderne organizzazion
complesse, sempre piu pervase da una
compartimentazione orizzontale delle funzioHf. In
qguesti contesti, i poteri di amministrazione noma@iu
esercitati secondo un modello rigidamente vertmstma
sono spesso delegati dal consiglio di amministreeioche
mantiene un potere-dovere di vigilanza sulla gestioad
altri soggetti (come 'amministratore delegato).&Ssiste
cosi ad una moltiplicazione dei centri decisional

sl punto De Vero evidenzia come bisognera agpdttasultati
della prassi per capire se questo sistema ries@®nérastare
efficacemente la criminalita d’impresail rischio € che I'adozione
dei modelli sia avvertita [...] piuttosto come ademento
“sacramentale”, raccomandabile quale salvacondottspetto
allassunzione di responsabilita penali, senza atiba incidenza
su quel complesso di motivazioni, radicate nellaultigra” o
“politica” d’'impresa, da cui dipendono in definitavle propensioni
criminali degli enti collettivs (De Vero,Trattato di Diritto Penale
cit.,, 171).

315 Piergallini,Paradigma dell’autocontrollo penaleijt., 2051.
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conseguentemente, puo verificarsi il caso in ceoladotta
illecita di un soggetto apicale non corrisponda alblitica

di impresa espressa dal consiglio di amministrazidn
guesto contesto, con la complessa fattispecie ebdhn
dall’art. 6, il legislatore ha cercato di individeadgli
elementi idonei a fare emergere diaframma tra I'ente e
le persone che ne incarnano i versitt.

In questo senso la norma prevede un meccanismo di
inversione dell'onere della prova, stabilendo caetenon
risponde se provaa) di aver adottato ed efficacemente
attuato - prima della commissione del reato - urdatio
organizzativo rispondente alla caratteristiche mai
dettate dallo stesso articolo; b) di avere istituiin
apposito organismo di vigilanza - dotato di autonpateri

di iniziativa e controllo - con il compito di vigite sul
funzionamento e l'osservanza del modello e di owgar
I'aggiornamento; c) che il reato € stato commesso
eludendo fraudolentemeni& regole organizzative previste
dal modello organizzativo.

La verifica di tali presupposti dimostrano che temon e
rimproverabile per la realizzazione dell'illecita gharte di
un soggetto che formalmente lo rappresenta. Andre p
guesto motivo & comunque disposta la confisca del
profitto che I'ente ha tratto dal reato, anche mefbrma
per equivalents®’.

316 Paliero, Dalla vicarius liability alla colpevolezza d’'impras
cit., 443.

317 Art. 6, comma 5, d.Igs. 231/2001. Dal momento dae
distribuzione orizzontale delle funzioni apicalipica degli enti di
grandi dimensione - rappresenta il presuppostoctogiell’art. 6
d.lgs. 231/2001, quest'ultimo difficiimente potrebloperare nel
caso di enti di piccole dimensioni, nei quali l@Zioni apicali sono
tutte concentrate nella mani di un amministratanea In questi
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8§ 9.2. L'art. 7 d.lgs. 231/2001.

La disciplina prevista dal d.lgs. 231/2001 e magtiol
semplice nelle ipotesi di reato riconducibile aggetti
subordinati. In questi casi, infatti, il primo corardell’art.

7 stabilisce che I'ente risponde se la commiss®ratata
resa possibile dall’inosservanza degbblighi di direzione

o vigilanza Il secondo comma chiarisce, inoltre, che
I'inosservanza degli obblighi di direzione o vigila e
esclusa se l'ente, prima della commissione del reato, ha
adottato ed efficacemente attuato un modello di
organizzazione, gestione e controllo idoneo a pnaee
reati della specie di quello verificatosi

8 10. Il rilievo del nesso di causalita tra
disorganizzazione e reato ai sensi degli artt. 6&d.lgs.
231/2001.

In forza della colpevolezza di organizzazione sopra
descritta, I'ente e rimproverabile per avagevolatola
consumazione del reato attraverso una contegnosmmis
consistito nella mancata adozione del modello

casi, per altro, i compiti assegnati all'organisrdp vigilanza
possono essere svolti direttamente dall'organ@aetdite (art. 6,
comma 4 d.lgs. 231/2001). La norma determina seiffecolta

applicative dal momento che non ha senso rimettéren soggetto
il compito di controllare se stesso. Puo invece afttersi la
possibilita che I'amministratore unico predispongamodello

organizzativo al fine di controllare I'attivita dsuoi dipendenti,
secondo quanto stabilito dall’art. 7 d.lgs. 231/R200n questi
termini Piergallini, Paradigma dell’autocontrollo penalecit.,

2052.
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organizzativo, oppure per la mancata attivita dilanza e
controllo sull’'operato dei sottoposti. In questrnini, il
contegno omissivo dell'ente pud essere inquadrato
nel’ambito delconcorso di personeel reatd"®

In ogni caso, nella struttura dell'illecito destyitdagli artt.

6 e 7 assume uno specifico rilievo il nesso di aaus la
mancata adozione del modello e la consumazione del
reato.

In particolare, nella fattispecie prevista dalla® -
costruita con il meccanismo dell'inversione delkoa
della prova - il modello organizzativo adottato, ed
efficacemente attuato dall’ente, deve risultaren-una
prospettivaex ante- idoneo ad ostacolare la commissione
di reati della specie di quello verificatosi. Ilagio di
idoneita richiesto e individuato dalla stessa norneh
requisito della faudolenta elusione» Secondo
I'interpretazione che appare piu corretta, infatti,
predicato della fraudolenza deve riferirsi alle mité
della condotta dellagente ed in particolare a
comportamenti concreti - diversi dalla condottattiesa -
specificamente  diretti  all'elusione  del modello
organizzativo e tali da neutralizzare il presidautelaré®

318 oy, Riverditi, La responsabilita degli entgit., 220. In questo

senso anche la Corte di Cassazione nella senteSeadiani unite,
27 marzo 2008, n. 7, in cui evidenzia chassoggettamento a
sanzione sia della persona fisica che di quellaridica si

inquadra nel paradigma penalistico della responsgbi
concorsuale.

319 Secondo una diversa interpretazione, invece, dadfrlenza
dovrebbe risolversi sul piano soggettivo, rivolgesid
all'intenzione dell’agente. La lettura soggettiva dequisito, pero,
non convince. Da un lato, rende estremamentecitffil riscontro

empirico dell’idoneita dell’efficacia del modellorganizzativo.
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I modello, pertanto, risulta idoneo se dimostraaun
particolare capacita di resistenza ai tentativi di
aggiramento da parte del soggetto apicale. In guest
termini, il grado di agevolazione rimproverabil¢eaaite &
inversamente proporzionale allo sforzo compiuto
dall’apicale per violare le procedure. Solo nel neato in

cui l'agente e costretto a ricorrere ad una comadott
fraudolenta potra dirsi che il modello ha mostratoa
spiccata capacita di resistenza e, quindi, chdéd’@on ha
agevolato - colposamente - la commissione del #ato

Nel caso dei reati commessi dai soggetti suborgirente
rispondera a titolo di agevolazione colposa per agrne
Impedito la realizzazione mediante I'esercizio pkeieri di
controllo o vigilanza. Anche in questo caso deve
evidenziarsi il legame eziologico che deve sussEstma
'omissione dell’'ente e il reato. La norma, in paotare,
segnala che la responsabilita dell’'ente scattasmibreato

«e stato reso possibile dall'inosservanza degli aibldi

Dall’altro, rende il requisito incompatibile correati presupposto
colposi. Per le diverse opzioni ermeneutiche vedilieP,
Responsabilita dell’ente e cause di esclusioneadsdlpevolezza:
decisione «lassista» 0 interpretazione costituZimesnte
orientata? in Le societa2010, 481.

320 pe Vero evidenzia, criticamente, come il requisdella
fraudolenta elusione sconti un’evidente carenza maho del
radicamento empirico-criminose. Secondo I'A., infatti, l'ipotesi
di «un’improwvvisa, fraudolenta “cesura” da parte delggetto in
posizione apicale rispetto ai comprovati “virtuosistandard
comportamentali dell’entedovrebbe rientrare, piu realisticamente,
nell'art. 5, comma 2 d.lgs. 231/2001, venendo ma@nguesti casi,
I'imputazione oggettiva dell'illecito a causa dellattura del
rapporto di immedesimazione organica. Cfr. De V@mattato di
Diritto Penale cit., 186.

223



direzione e vigilanz&#?’. L'inosservanza di tali obblighi,
che integrano la regola cautelare del caso di spéeve
risultare necessaria per la realizzazione del reéto
alternativa, pero, I'ente andra esente da respdiaatel
caso in cui abbia adottato ed efficacemente attuato un
modello di organizzazione, gestione e controllonem a
prevenire reati della specie di quello verificatesi

Resta da capire come valutare l'ipotesi in cuitéenon
abbia adottato alcun modello organizzativo. Secomui®
parte della dottrina, in questi casi I'ente nonr@oin
nessun modo sfuggire dalla responsabilita, nortaisdo
necessaria - perché implicitamente non richiestha da
norma - una Vverifica sul nesso causale teficit
organizzativo e realizzazione del reafoSecondo un altro
orientamento, invece, in queste ipotesi bisognherebb
comungue dare rilievo al c.domportamento alternativo
lecito. Di fronte alla dimostrazione che I'adozione del
migliore modello organizzativo non avrebbe evitdéo
consumazione del reato, I'ente dovrebbe esseré@$do

321 Art. 7, comma 1 d.Igs. 231/2001.

322 Riverditi, La responsabilita degli enticit., 222. E' questo
I'orientamento espresso anche dalla giurisprudehZagittimita,
secondo la qualelacmancata adozione di tali modelli, in presenza
dei presupposti oggettivi e soggettivi sopra intic@reato
commesso nell'interesse o0 vantaggio della societposizione
apicale dell'autore del reato) e sufficiente cast#é quella
"rimproverabilita” di cui alla Relazione ministefia al decreto
legislativo e ad integrare la fattispecie sanziawat, costituita
dall'omissione delle previste doverose cautele ouyative e
gestionali idonee a prevenire talune tipologie dnose> (Cass.
pen., sez. VI, sent. 9 luglio 2009 n. 36083.

323 cfr, Piergallini, Paradigma dell'autocontrollo penalegit.,
2053. Sul tema la giurisprudenza di merito ha asswm
atteggiamento sostanzialista, non fermandosi allancanza

224



8 11. Le criticita dell'art. 6 d.lgs. 231/2001: I'mversione
dell’onere della prova e la confisca del profitto.

Analizzati il modello di responsabilita contenutelliart. 6
d.lgs. 231/2001, non si puo eludere il confrontm c¢b
peculiare meccanismo di inversione dell'onere detlava
contenuto nella stessa disposizione. Tale meccanisn
suscitato - per evidenti ragioni sistematiche - @mp
dibattito in dottrina, anche in relazione alla devbatica
sulla natura giuridica della responsabilita deliéen
evidenziandosi in particolare I'incompatibilita tieanatura
penale della responsabilita e la presunzione dpecol
sancita dall'art. 6. In realta, pero, anche a velgsare le
tesi che considerano la responsabilita dell’enteneco
amministrativa o coméertium genusla presenza di una
disciplina sanzionatoria che preveda una presugziin
colpa, si pone comungue in termini fortemente airiti
rispetto ad un sistema giuridico che conosce ipales
responsabilita presunta/oggettiva solo nell’ambiti
discipline risarcitorie, mai punitivée’

A fronte di tali difficolta, una parte della dotid ha
ritenuto di dover disinnescare |'eccentricita della

formale del modello organizzativo. Sul punto la teama del
Tribunale di Milano, sez. X pen., 31 luglio 2003, dsservato che
«anche a voler prescindere dalla formale adozionée Medelli
previsti dal citato decreto, la societa non ha dffe nessun
elemento in ordine all'esistenza di modalita orgamative e di
gestione comungue volte a prevenire la commissibmeati; non
ha neppure offerto un principio di prova, un indizidi un suo
attivarsi nel senso anzidetto».

324 Come sono ad esempio, nell’ambito della respolitakbivile
(avente natura risarcitoria) le ipotesi previstgldartt. 2049, 2050
e 2051 del cod. civ.
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fattispecie di cui allart. 6, ricostruendola noronte
elemento costitutivo - soggettivo - della resporigab
dellente, ma come elemento impeditivo della
responsabilita, in termini di scusante, oppurecalisa di
esclusione della punibilita.

Secondo questa impostazione, che é stata giadtashel

§ 2.2 di questo capitolo, la responsabilita detBenper i
reati commessi dai soggetti apicali - sarebbe gia
integralmente perfezionata con la verifica dei ppg®sti

di cui allart. 5 d.lgs. 231/200F°. L'art. 6, pertanto,
introdurrebbe la rilevanza di un fattore impeditidella
responsabilita, che per questo motivo potrebbe resse
rimesso all’onere probatorio della difesa. La praledla
correttezza di questa impostazione risiederebldeiitieho
comma dell’art. 6, nel quale & prevista la confist
profitto del reato a prescindere dalla riuscita
dimostrazione, da parte dell’ente, di aver adottatb
attuato il modello organizzativo. In questi termidella
responsabilita gia accertata ai sensi dellart. 5,
residuerebbe in ogni caso un effetto punititio

Questa impostazione non convince. In particolassume

| caratteri di una vera e propria forzatura riddtaet. 6 ad

un meccanismo di attenuazione delle conseguenzgvaun
di una responsabilitaliundeintegrata.

2% Come & gia stato evidenziato, questa tesi ritigme l'art. 5
d.lgs. 231/2001 abbia disegnato, per i reati deglicale, un
modello di imputazione vicariale, identificando&nte, non solo
con la condotta degli organi, ma anche con il lati@ggiamento
soggettivo.

326 Avendo la confisca, nellambito della disciplinaeldd.lgs.
231/2001, natura di sanzione. Cfr. PulitariResponsabilita da
«reato» degli enticit., 428.
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Ma, soprattutto, questa interpretazione si ponengtto
contrasto con le scelte di fondo operate dal latsg, il
guale ha chiaramente abbracciato - anche nei aunfro
degli apicali - un modello misto di imputazione,
richiedendo una specifica indagine sull’elemento
soggettivo dellillecito dell'ente. Capovolgere e
sistema, solo per svuotare di contenuti I'onerebatorio
sancito in capo allente, sembra un’interpretazione
eccessiva rispetto al fine e, comunque, non negassa

Il discusso meccanismo di inversione dell’onere
probatorio, infatti, secondo il quale I'ente nosponde ge
prova che», deve essere interpretato alla luce della
cornice processuale nella quale si inserisce digia sulla
responsabilita dellente. Questa, per esplicitaltacdel
legislatore, si colloca nell’lambito del processoae™’. In
particolare, dei principi processual-penalisticioviino
certamente applicazione l'art. 358 c.p.p., il quaieette al
Pubblico Ministero il dovere - non solo di compietsti

gli accertamenti per l'esercizio dell’azione penalena
anche quelli aventi ad oggettatti e circostanze a favore
della persona sottoposta ad indagiff®, ma anche Iart.
530 c.p.p., riprodotto dall’'art. 66 d.lgs. 231/20@ltenore
del quale e lillecito amministrativo contestato all'ente
non sussiste, il giudice lo dichiara con sentenza,
indicandone la causa nel dispositivo. Allo stessodm
procede quando manca, € insufficiente o é contttaid

la prova dell'illecito amministrative.

327 art. 34 d.lgs. 231/2001 stabilisce chPex il procedimento
relativo agli illeciti amministrativi dipendenti dareato, si
osservano [...], in quanto compatibili, le disposizidel codice di
procedura penale.
328 Art. 358 C.p.p.
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Alla luce di tali parametri sembra necessario rasmere
alla formula utilizzata dall’art. 6 d.lgs. 231/20Qina
portata piu limitata.

Non c’é alcun motivo, anzitutto, per ritenere chefova
dell’adozione del modello non possa essere foamniche
da altri soggetti, come appunto il P.M?. Alla luce
dell’art. 66 d.lgs. 231/2001, inoltre, puo dirsiech carico
dell’ente si pone solol'enere di allegare gli elementi da
cui desumere un indizio della sua estraneita #dito
della persona fisica, secondo i parametri valutafigsati
dall’art. 6»°. Introdotto I'indizio nel processo e, quindi, il
dubbio sulla sussistenza della responsabilita afdh,
torna nuovamente in capo al P.M. il dovere di sagper
con elementi probatori forti, [lincertezza sulla
responsabilita dell’illecito contestato.

Questa interpretazione, che mitiga - sul piano ttaivo
(perché puo limitarsi alla semplice allegazione) e
gualitativo (bastando l'introduzione di un dubbialla
responsabilita dell’ente) - la formula utilizzatallthrt. 6,
non entra in conflitto con la confisca previstal'ddimo
comma dello stesso articolo.

Nel caso di assoluzione, infatti, la confisca opssbe nei
confronti del profitto ricavato dall’ente a segudel reato
commesso da un soggetto apicale, nel suo inteceaseIo
vantaggio. In questi casi lo strumento della caafis
avrebbe una finalitd - non punitiva - ma compensati
tendente a neutralizzare gli effetti patrimonial ceato. Si

329 Secondo la dottrina, infattig«palese che la prova resta valida
da chiunque sia prodotta (é per questo che I'espoe® “onere
della prova” va convertita in quella pitu appropretrischio della
mancata prova® (Ferrua, Le insanabili contraddizioni nella
responsabilita dell'impresa, Dr. e giust, 2001, 29,80).

330 Riverditi, La responsabilita degli entgit., 239.
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tratta di una misura dinatura civilistica, in quanto
strumento ablativo ex crimine indipendente dalla
responsabilita dell'entd"

§ 12. Il modello organizzativo: contenuto.

Nel disciplinare la colpa di organizzazione il idgtore ha
anche riempito di contenuto 'obbligo di diligenzehiesto
allente, richiedendo [l'adozione di un modello
organizzativo e di gestione idoneo a minimizzaresdhio-
reato. L’'adozione del modello assume rilevanza reh
caso di reati commessi dagli organi apicali, siiambito

dei reati realizzati dai soggetti sottoposti. Dalkdtura
degli artt. 6 e 7 d.gs. 231/2001 emerge, inoltia,
maggiore attenzione rivolta dal legislatore nella
descrizione del contenuto minimo che deve avere |l
modello ai fini della prevenzione dei reati ricoothili ai
soggetti apicaf”®>. Questa diversitd contenutistica, pero,

3 questi termini cfr. Maugeri,Le moderne sanzioni

patrimoniali, Milano, 2001, 156; Leccesdiesponsabilita delle
persone giuridiche e delitti con finalita di teriemo o di eversione
dell’'ordine democratico (art. 25 quanter d.lgs. 28&l 2001) in
Riv. trim. dir. pen. ecan2003, 1199.

32 Lart. 6 d.lgs. 231/2001 stabilisce che il modetleve: @)
individuare le attivita nel cui ambito possono @sseommessi
reati; b) prevedere specifici protocolli diretti programmare la
formazione e l'attuazione delle decisioni dell'emterelazione ai
reati da prevenire; c¢) individuare modalita di gieste delle risorse
finanziarie idonee ad impedire la commissione deatir d)
prevedere obblighi di informazione nei confrontil'deganismo
deputato a vigilare sul funzionamento e I'osseraatha modelli; e)
introdurre un sistema disciplinare idoneo a sanai@il mancato
rispetto delle misure indicate nel modelloL’art. 7 d.Igs.
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non determina la necessita per I'ente di adottane d
diversi modelli organizzativii, uno deputato alla
prevenzione dei reati degli apicali e I'altro pereati dei
subordinati. Come evidenziato dalla dottl‘?ﬁ% ferma
restando l'unicita del modello, € il contenuto ehervece -
deve adattarsi alla diversita della fonte del risgleato. Le
prescrizioni contenute nell’art. 6, infatti, sonmiaramente
calibrate sulle condotte illecite di soggetti clsereitano le
piu elevate funzioni di amministrazione e direziooeme

ad esempio lindividuazione di p&otocolli diretti a
programmare la formazione e l'attuazione delle diecii
dellente» o le «modalita di gestione delle risorse
finanziarie», esigenze queste che non avrebbero senso se
riferite alle condotte tenute dai soggetti subaaiin

Fatta questa premessa, € opportuno adesso svalgare
rapida ricognizione sul contenuto minimo del moalethe
deve prevedere:

a) I'individuazione delle aree potenzialmente a riscll
commissione reati Si tratta dell’attivita di c.d.risk
assessmenit che si snoda attraverso due distinte fasi: la
prima volta alla mappatura delle strutture e deicpssi
aziendali; la seconda specificamente indirizzata
all'individuazione delle aree o delle funzioni pasposte
alla commissione dei reati di cui al d.Igs. 231/200

Questo tipo di attivita pone a chi deve svolgeria u
problema di metodo. Deve rilevarsi, infatti, che
un’organizzazione complessa € un corpo vivo e dicam

231/2001, invece, richiede solo che il modello eagh «nisure
idonee a garantire lo svolgimento dell'attivita néspetto della
legge e a scoprire ed eliminare tempestivamenteazioni di
rischio».

333 Cfr. De Vero,Trattato di Diritto Penalecit., 171.

334 Di cui si & gia parlato nel capitolo I, § 2.
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nel quale spesso le decisioni vengono prese con
Immediatezza e prescindendo da quanto previstce dall
regole scritte. Come e stato efficacemente evidémzi
infatti, «pit di quanto si pensi comunemente, la cultura
organizzativa & una cultura oral&™ e pertanto occorre
guardare all’attivita dell’ente, non solo attravet®nalisi
della documentazione, degli organigrammi, dei
regolamenti e delle procedure, ma anche effettuando
colloqui ed interviste con le persone che svolgono
un’attivita all’interno dell’organizzazione, pergigere cosi

le sfumature e le dinamiche effettive della vitatgiana
dell'impresa.

b) la previsione di specifici protocolli diretti a
programmare la formazione e l'attuazione delle diecii
dell'ente in relazione ai reati da prevenir&na volta
evidenziate le aree ed i soggetti a rischio-reatmodello
deve provvedere al c.dsk managemenQuella richiesta
all’ente non e altro che la predisposizione di vegoprie
regole cautelari®® orientate a ridurre il rischio che atti o
comportamenti dell’ente assumano le caratteristitHatti
penalmente rilevanti.

c) l'individuazione di modalita di gestione delle rise
finanziarie idonee ad impedire la commissione asitir

Dal momento che spesso la commissione di un idlecit

333 Luhmann,Organizzazione e decision®lilano, 2005, 177, il
guale evidenzia pure comee! dettaglio ci possono essere molti
motivi per consigliare l'oralita. La comunicazionpu0 essere
troppo illegale per correre il rischio della scntta. Oppure ci
posSsSono essere motivi per tenere nascosto il prmoti un
pensiero. Oppure si vorrebbe vedere come viene ltacama
proposta, prima di farsi avanii

336 cfr, Piergallini, Paradigma dell'autocontrollo penalegit.,
2057.
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specialmente se dolosamente perseguito - richiecleeda
disponibilita dei fondi®’, il modello deve prevedere un
meccanismo di controllo che impedisca la formazidne
contabilita parallele e la costituzione di riseogeulte. Un
sistema, quindi, che garantisca Iaagciabilita dei flussb

e d'imputazione dei pagameniif».

d) la previsione di obblighi di informazione nei caoii
dellorganismo di controllo sul funzionamento e
I'osservanza dei modellNei confronti dei reati commessi
da soggetti apicali, I'art. 6 ha previsto - accaztonodello
organizzativo - la nomina di un apposito organisdio
vigilanza dotato di autonomi poteri di iniziativa e
controllo. Anche se il dato normativo limita la Vénza
solo ai soggetti apicali, si € affermato nella prdistilizzo
del nuovo organismo anche nei confronti dell’atéivdei
dipendenti. Dalle successive integrazioni appowhtelgs.
231/2001 emerge come - in realta - non deve teattiun
organismo del tutto nuovo e formato da soggettiaesi
agli altri organi di controllo dell’'ente. Mentrealt. 6,
comma 4, infatti, gia prevedeva la possibilita olegli enti
di piccole dimensioni i compiti dell’organismo pssero
essere svolti direttamente dal soggetto apicalmma 4
bis adesso stabilisce chenelle societa di capitali il
collegio sindacale, il consiglio di sorveglianza ie
comitato per il controllo della gestione possonolgere le
funzioni dell'organismo di vigilanza®’. | compiti di

337 Basti solo pensare ai reati di corruzione e casious.
38 pe Vero,Trattato di Diritto Penalecit., 176.

339Nei confronti di guesta scelta la dottrina ha mossportanti
critiche. In particolare PiergalliniParadigma dell’autocontrollo
penale,cit., 2067, ha evidenziato come il collegio sindacaon
svolge un’attivita di vigilanza continuativa comeuefja che,
invece, € demandata all'organismo di vigilanza. spuéimo,
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guesto organismo sono quelli di vigilare: a)
sul’adeguatezza del modello, che deve rappreseritar
«migliore minimizzazione ragionevole del rischl®; b)
sull'effettivita del modello, in modo che ci sia
corrispondenza tra comportamenti dellazienda e
prescrizioni del modello; c) sull’efficacia del malb; d)
sull’opportunita di aggiornamento del modello, adllece

dei cambiamenti strutturali dell'azienda e normiatil
modello, inoltre, deve prevedere specifici obbligthi
informazione in favore dellorganismo, proprio per
consentire a quest'ultimo di esercitare efficacemmela
propria funzione.

e) l'adozione di un sistema disciplinare idoneo a
sanzionare il mancato rispetto delle misure indecaiel
modello. Rappresenta un’importante strumento per dare
effettivita ed efficacia al modello organizzativ€ome
ogni sistema disciplinare, anche questo deve essere
improntato al principio di irretroattivita, massima

inoltre, deve vigilare su un'importante area dchis-reato, come e
guella della formazione e redazione del bilancomtesto nel quale
e impegnato anche il collegio sindacale. Si vereelab creare,
pertanto, una pericolosa confusione tra controllereontrollato.
Stesse critiche possono muoversi nei confronti alsiglio di
sorveglianza. Con riferimento al comitato per ilngollo di
gestione, poi, le riserve sono ancora piu accemtdat momento
che guest’'ultimo &€ composto da veri e propri amstiatori, anche
se non esecutivi. Ma soprattutto, la complessita rdedelli
organizzativi sui quali deve operare la vigilanzdl’drganismo e
tale per cui quest’ultimo deve essere formato dasqgme di
comprovata professionalitd, soprattutto nel campaafstico, e
con la dovuta esperienza e conoscenza dell’orgariaze.

340 Catellani,Responsabilita da reato delle aziende e sicureaka s
lavoro: modelli organizzativi e gestionali ex D.g831/2001 e
81/2008 Milano, 2012, 53.
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conoscibilita e garanzia. Il modello, pertanto, @ev
preventivamente individuare le condotte rilevanti,
soggetti destinatari delle sanzioni (apicali e sdati) e
la procedura di irrogazione delle stesse. La ppedizione

- e l'effettiva attuazione - di un buon sistemacgBnare,
inoltre, possiede anche un ulteriore significatmlslico:
I'ente, infatti, in questo modo ha la possibilita d
dimostrare la non condivisione della condotta itkec
addebitabile al suo organo o sottoposto.

8§ 12.1.ldoneita ed efficacia del modello organizzab.

L'art. 6 d.gs. 231/2001 non si limita a prevedere
I'adozionedi un modello organizzativiloneoa prevenire

la commissione di reati, ma ne richiede ancledfitace
attuazione Laratio della previsione normativa e evidente:
bisogna evitare che I'adozione del modello diventmero
adempimento formale, di facciata, senza alcuna retec
interferenza sulle condotte quotidiane.

Non altrettanto evidenti sono i criteri attraverisgjuali
operare questa verifica. Occorre, in particolardividuare

I giusti punti di riferimento per orientare il pote
discrezionale rimesso al giudice, anche per evitdire
giungere alla facile - ma errata - conclusione sdoola
quale, la verificazione del reato dimostra, di =,
I'inidoneita del modello o la sua inefficace attioae.

La dottrina e la giurisprudenza che si & confr@entain
questo tipo di valutazione ha gia offerto congrue
indicazione.

Sul requisito dell'idoneita, anzitutto, e stato demziato
che deve trattarsi di un giudizio di carattere pagjico, da
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effettuarsi ex ante secondo I'archetipo dellgprognosi
postuma* che tenga conto non solo delle realta gestionale
ed operativaal momento dell’adozione del modéffo ma
anche della storia pregressa - anche criminaldl’'enie.

La valutazione sull'idoneita del modello, inoltrdeve
essere specificamente rivolta alllambito di atévihel
quale & stato commesso il redtoDeve sussistere, in altri
termini, quel nesso causale tra carenza del modaléato
commesso di cui si &€ detto in precedenza. Nessenai
avrebbe una valutazione di inidoneita rivolta adbgm
aziendali distanti rispetto a quello nel quale seéficato

il reato.

L’ efficace attuazionedel modello, inoltre, si salda con
I' effettiva vigilanzadell’'organismo di controllo. Sul punto

e stato gia evidenziato il valore specifico cheuass il
criterio di resistenza dellmaudolenta elusioneSolo se la
realizzazione del reato ha necessitato di una dtando
finalizzata a raggirare le barriere frapposte daldatlo
organizzativo, potra dirsi che lo stesso e stato
efficacemente attuato.

8 13. Modello organizzativo e art. 30 del T.U.S.S.L

L’introduzione della responsabilita degli enti peeati di
omicidio e lesioni colpose in conseguenza delldazione

341 D’Arcangelo, | canoni di accertamento dell'idoneita del
modello organizzativo nella giurisprudenza, Resp. amm. soc. ed
enti,2011, 137.

342 Tribunale di Milano - Ufficio GUP - sent. 17 novbre 2009.

3 n guesti termini Cass. pen., sez. VI, sent. 25nge® 2010 n.
20560.
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della normativa sulla tutela della salute e siczaesul
lavoro, ha spinto il legislatore ad inserire un liegp
raccordo tra il modello organizzativo di cui agiita6 e 7
d.lgs. 231/2001 e il T.U.S.S.L.

Quest'ultimo, descrivendo una fitta rete di posizidli
garanzia e di obblighi giuridici, delinea un ver@mprio
sistemaper la prevenzione degli infortuni sul lavoro. Gli
adempimenti che assumono caratterstrutturale
nellorganizzazione della sicurezza sono, da uo lat
valutazione di tutti i rischiconnessi all'attivita r{sk
assessmept che deve confluire nelDocumento di
Valutazione dei Rischf*, dall'altro la predisposizione
delle misure di prevenzione e protezionecollettive e
individuali - conseguenti alla valutazione dei his¢risk
management

Proprio alla luce dellimportanza della dimensione
organizzativa della sicurezza nell’ambiente di layd'art.
30 del T.U.S.S.L. ha previsto che il modellmlegneo ad
avere  efficacia  esimente della  responsabilita
amministrativa delle persone giuridiche [...] deveseare
adottato ed efficacemente attuato, assicurandoisteraa
aziendale per 'adempimento di tutti gli obblighugdici
relativi: a) al rispetto degli standard tecnico-stturali di
legge relativi a attrezzature, impianti, luoghi Hivoro,
agenti chimici, fisici e biologici; b) alle attivat di
valutazione dei rischi e di predisposizione delisure di
prevenzione e protezione conseguenti; c¢) alle ittidi
natura organizzativa, quali emergenze, primo sosgQr
gestione degli appalti, riunioni periodiche di sredza,
consultazioni dei rappresentanti dei lavoratori pé&a
sicurezza; d) alle attivita di sorveglianza saniggre) alle

344 Artt. 17 e 28 del T.U.S.S.L.
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attivita di informazione e formazione dei lavoratdy alle
attivita di vigilanza con riferimento al rispettoelie
procedure e delle istruzioni di lavoro in sicurez¥aparte
dei lavoratori; g) alla acquisizione di document@zi e
certificazioni obbligatorie di legge; h) alle pedahe
verifiche dell’applicazione e dell’efficacia delprocedure
adottate».

L’interpretazione della norma, in realta, non e gkee.
Deve chiarirsi, infatti, che gli specifici adempinte
richiesti dal T.U.S.S.L. non si identificano con la
predisposizione del modello organizzativo di cuiddgs.
231/2001. Si tratta di due attivita autonome eimtist sul
piano della natura giuridica e detktio.

Sul piano della natura giuridica, anzitutto, mengie
adempimenti precauzionali individuati dal T.U.S.S.L
rappresentano veri e propri obblighi per i soggetti
destinatari™, 'adozione e I'implementazione del modello
organizzativo di cui agli artt. 6 e 7 d.lgs. 231020
rappresenta solo una facolta per I'éfite

343 Obblighi assistiti da un capillare sistema saraiono di

stampo contravvenzionale.

30| a questione ha diviso la dottrina. Secondo uemamento,
infatti, la predisposizione decompliace programssarebbe un
obbligo per I'ente, dal momento che la mancata iatez- unita
agli altri presupposti della responsabilita - deteerebbe
I'irrogazione delle sanzioni previste dal d.lgs.12901 (cfr.
Amodio, Prevenzione del rischio penale dimpresa e modelli
integrati di responsabilita degli entin Cass. pen.2005, 329).
Secondo un altro - condivisibile - orientament@dbzione del
modello organizzativo rappresenta per I'ente unaanfecolta, dal
momento che il precetto primario - al quale le gamzreviste dal
d.lgs. 231/2001 sono connesse - € quello di nomuttere reati.
La mancata adozione del modello, pertanto, dovrebbsere
autonomamente sanzionata per avere natura precdtiv. De
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In merito alle finalita, inoltre, compliance programsli

cui al d.gs. 231/2001 puntano ad introdurre
nellorganizzazione dell’ente un sistema che prgeeta
commissione delle specifiche fattispecie di reato
individuate dalla stessa normativa. Il sistema
prevenzionistico richiesto dal T.U.S.S.L., inveba,come
finalita quella di predisporre un ambiente di lavaicuro,
che non metta in pericolo la salute e la sicuredea
lavoratorf*’. Nel’'ambito di questa finalitd & ricompresa -
In seconda battuta - anche la prevenzione dellsgatie

di omicidio e lesioni gravi colpose, ma non e godst
scopo primario della normativa. Tant'e vero che la
violazione degli obblighi contenuti dal T.U.S.S.le
autonomamente sanzionata, a prescindere dalla
verificazione degli eventi di reato.

In ultima analisi, le due discipline rispondonoiladofie
normative differenti, pur venendosi ad integrare e
richiamare reciprocamente sul terreno della preosez
degli infortuni. Da questo punto di vistaDlocumento di
Valutazione dei Rischiappresenta il principale elemento

di supporto del modelld$® organizzativo, contenendo la

Vero, Trattato di Diritto Penale cit., 178; Riverditi, La
responsabilita degli entgit., 268).

347 Con particolare riferimento al DVR, poi, la giptsidenza di
merito ha avuto occasione di evidenziare come quesh puo in
alcun modo eostituire un surrogato di un modello organizzatevo
gestionale, che e stato congegnato per scopi divarxche se
mediatamente sempre a favore dei lavoratori, e phe questo
risulta strutturato normativamente con precipue iBrazioni
attuative, ben marcate e polivalent(Tribunale di Trani - Sez.
distaccata di Molfetta - sent. 26 ottobre 2009).

348 Piergallini,Paradigma dell’autocontrollo penaleijt., 2088.
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mappatura dei rischi nellambiente di lavoro e lesume
idonee ad eliminare o ridurre questi rischi.

Questa connessione e adesso formalizzata daBardel
T.U.S.S.L. che infatti, tenendo distinti i due atnbi
stabilisce che ik riesame e I'eventuale modifica del
modello organizzativo devono essere adottati, qoand
siano scoperte violazioni significative delle nornedative
alla prevenzione degli infortuni e all'igiene sahvioro»>**.

La norma sembra intervenire sul giudizio di idoadilel
compliance program Quest’ultimo, con particolare
riferimento ai reati di cui allart. 25septies d.lgs.
231/2001, infatti, potra accedere ad un giudizisitpa di
idoneita solo conformando le disposizioni di natura
organizzativa e di controllo - come ad esempiaptqrolli

di «formazione ed attuazione delle decisiofity o la
«gestione delle risorse finanziarig® - al rispetto degli
obblighi giuridici individuati dallart. 30 T.U.S.&.
Quest’attivita di coordinamento, inoltre, dovradesconto
del «ipo di attivita svolta e della ®atura e dimensioni
dell’'organizzazione™?, predisponendo anche un sistema
«per il mantenimento nel tempo delle condizioni di
idoneita delle misure adottat&s

8 14. L’elusione fraudolentadel modello organizzativo
nelllambito dei reati colposi.

349 Art, 30, comma 4, T.U.S.S.L.
30 Art. 6, comma 2, lett. b) d.Igs. 231/2001.
1A, 6, comma 2, lett. ¢) d.lgs. 231/2001.
352Art. 30, comma 3, T.U.S.S.L.
33 Art. 30, comma 4, T.U.S.S.L.
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Come e stato gia evidenziato nel corso dell’andidiart.

6 d.Ilgs. 231/2001, oltre all'adozione e all'effieac
attuazione del modello organizzativo - e all'atévidi
controllo dellorganismo di vigilanza - per otteaer
'esenzione dalla responsabilita I'ente deve anche
dimostrare che il reato sia stato commesso dal ettigg
apicale attraverso la fraudolenta elusione awhpliance
program

Questa previsione ha suscitato non poche per@essit
proprio con l'introduzione dei reati presuppostéposi. In
particolare, e stata denunciata I'impossibilitaisicontrare
I'elusione fraudolenta del modello nel caso di cited
colpose tenute dal soggetto apicifedal momento che il
requisito in commento implicherebbeuna volonta di
inganno che non si vede come possa essere conkatibi
con una responsabilita colposas

Questa conclusione sarebbe anche imposta dalla
circostanza che - nellambito degli infortuni salvbro - il
contenuto del modello organizzativo verrebbe aadare
con le regole cautelari antinfortunistiche. La fralenta
elusione dei modelli organizzativi, pertanto,
comporterebbe anche l'intenzionale violazione dadlene
cautelari dettate dalla legislazione di settoren de
evidenti ripercussioni in ordine all'elemento p$agaico

del reato.

Proprio per ovviare a queste difficolta la giurisggenza ha
suggerito un'interpretazione lata  del termine
«fraudolentemente»,da intendere nel significato di
«volontariamente>°.

4De Vero,Trattato di diritto Penalecit., 185.
35°G.U.P. Tribunale di Cagliari, sent. 4 luglio 2011.
3% Ancora G.U.P. Tribunale di Cagliari, sent. 4 logd011.
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Tali difficolta, invero, discendono dall'erroneitdelle
premesse di partenza. Non € corretto, anzitutemtificare
I'elusione del modello organizzativo con la condott
criminosa e con I'elemento soggettivo che I'accogmza
Come gia illustratd’, la fraudolenza deve essere riferita,
non gia condotta tipica, ma a comportamenti con@et
ulteriori, finalizzati ad aggirare il sistema orgegativo
volto alla prevenzione del rischio-reato. Solo inesto
modo € possibile ipotizzare la consumazione detorea
presupposto nonostante I'adozione e l'efficaceaaitine

di un modello organizzativadoneoa prevenire lo stesso
reato. Da questo punto di vista la fraudolentaiehesdel
modello non puo coincidere con lI'elemento soggettiel
reato posto in essere dal soggetto apicale e, pertaon sSi
pone in conflitto con le fattispecie colpose.

Non corretta, inoltre, & I'identificazione del centto del
modello con le norme cautelari per la prevenzioaglid
infortuni,

Le regole organizzative contenute nelompliance
program,come gia evidenziato, non si identificano con le
norme antinfortunistiche. | due ambiti sono distimur
venendosi ad integrare sul terreno della preveezaeyli
infortuni sul lavoro. Per questo motivo la frauduake
elusione del modello organizzativo non puo essere
automaticamente tradotta come intenzionale viofezio
delle norme antinfortunistiche.

Cosi delineati i confini tra l'elusione del modello
organizzativo e la consumazione del reato presuppos
risulta superata anche I'apparente incompatibded’art.

6 con le fattispecie di cui allart. 25epties d.Igs.
231/2001.

37Vedi § 10 di questo capitolo.
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8§ 15. Ll’art. 8 d.lgs. 231/2001: l'autonomia della
responsabilita dell’'ente.

Il d.lgs. 231/2001 conclude la parte dedicata #@ewrdi
imputazione della responsabilita con l'art. 8 roato
«Autonomia delle responsabdit dell'ente», il quale
espressamente prevede chla &esponsabilita dell'ente
sussiste anche quando: a) l'autore del reato nostago
identificato 0 non & imputabile [.»]

Alla luce dell'analisi fin qui svolta, 'autonomialella
responsabilita degli enti di cui parla larticolo se
interpretata in termini sostanziale - non puo noscgare
piu di qualche perplessita.

Risulta evidente che il sistema forgiato dal legsle non
puo prescindere, anzitutto, dall'individuazione lael
persona fisica responsabile del reato. Questo peil
piano dell'imputazione oggettiva, € necessario reage
I'autore materiale del reato rientri in una del&egorie di
soggetti qualificati di cui allart. 5. Sul piano
dellimputazione soggettiva, inoltre, l'individuamie del
soggetto responsabile € imprescindibile per pategsere
I'alternativa tra i modelli di imputazione di cuglaartt. 6 e
7.

Bastano questi rilievi per dimostrare come, inteedlart.

8 non apre il sistema ad un modello di respongabili
autonomo ed alternativo rispetto a quello descitagli
artt. 5, 6 e 7, un modello che possa prescindelia da
considerazione della condotta di un soggetto idldiaie.
Questa impressione e, per altro, confermata dadlasa
relazione di accompagnamento, la quale evidenza ch
I'art. 8 intende disciplinare quelle ipotese nellali - pur
sussistendo unreato completo in tutti i suoi elementi e
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giudizialmente accertatd®® - il responsabile non risulti
punibile perché non identificato 0 non imputabiia la
mancata identificazione - per il peso che assume la
gualifica e la condotta delle persona fisica - degsere
correttamente intesa nel senso di incertezdl’'entita
anagrafica dell’autore®®. La stessa relazione suggerisce,
tra le possibili applicazioni della norma, [lipotes
«dellimputazione soggettivamente alternativa, ini du
reato (perfetto in tutti i suoi elementi) risultersz’altro
riconducibile ai vertici dell’ente e, dunque, a doepiu
amministratori, ma manchi o sia insufficiente laopa
della responsabilita individuale di costor§%

Nulla a che vedere, pertanto, con il modello automali
responsabilita, come delineato - ad esempio -
dall’'ordinamento svizzer5* o da quello ingles&®. Nel
caso dellart. 8, si tratta di un’autonomia di matu
processuale, nella quale - in presenza di tuttesppposti
sostanziali della responsabilita - il processo cmifronti
dellente pud andare avanti a prescindere dallende
processuali della persona fisita

358 Relazione di accompagnamento, 8 4.

359 De Vero,Trattato di Diritto Penalecit., 208.

3%0 Relazione di accompagnamento, 8 4.

31 come visto nel capitolo Il, 8 7.1., il codice pkEnavizzero
punisce espressamente l'ente, tra le altre ipoéesihe quando il
reato &...] per carente organizzazione interna, non puoeess
ascritto a una persona fisica determinata

%2 Nel modello delcorporate manslaughterla responsabilita
dell’'ente é perfezionata quando I'evento morte putabile, non
alla condotta di un singolo agente, ma al modoguelel'attivita
dell’'ente € gestita ed organizzadedisupracapitolo Il, § 8.

%3 Anche la Corte di Cassazione, in una recente seateha
evidenziato la natura processuale dellautonomiallade

243



Tanto chiarito in merito alla corretta portata @etl 8,
guest'ultimo ha suscitato un nuovo interesse dogrésso
dei reati colposi. E’ stato evidenziato in quesens®
come, l'art. 25septiesjn combinato disposto con l'art. 8,
prescinderebbe dalla commissione di un reato dée par
della persona fisica, incentrandosi su dn aradigma di
colpa per organizzazione pwd®. Questo modello
opererebbe in quelle fattispecie - come appuntmitalio

o le lesioni colpose per violazione della normativa
antinfortunistica - nelle quali i singoli frammendi
condotta siano materialmente posti in essere dgesg
diversi e, pertanto, puo sussistete rmateriale assenza di
prova sui singoli lacerti di responsabilita individle
rappresentati dalle condotte dei singsf

In questo senso deporrebbe anche la constatazmnglic
enti, in quard datori di lavorq dovrebbero considerarsi
diretti destinatari della normativa cautelare dii @l
T.U.S.S.L. e quindi direttamente responsabili pexaiti di
cui all'art. 25septiesL’individuazione della persona fisica
responsabile, da questo punto di vista, serviredulbe ad

responsabilita dell’ente, rilevando come ai finilaeleclaratoria di
responsabilita risulta necessario che venga compiuat reato da
parte del soggetto riconducibile all'ente, ma norpaimenti
indispensabile che la condotta di rilievo penalageeaccertata in
termini tali da addivenire alla individuazione endanna del
responsabile (Cass. pen., sez. V, sent. 4 aprild)20

364 Paliero, La responsabilita penale della persona giuridica:
profili strutturali e sistematici in De Francesco (a cura dha
responsabilita degli enti: un nuovo modello di dgizia “punitiva”,
Torino, 2004, 30.

363 Paliero, Dalla vicarius liability alla colpevolezza d'impras
cit., 447.
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individuare il destinatario delle sanzioni contramzionali

di cui allo stesso testo unico.

Questa impostazione tende a replicare nell’ordimdme
italiano le conclusioni alle quali &€ giunta la gamrudenza
inglese, secondo la quale - in caso di infortunié fa
corporationa dover rispondere per fatto proprio, ossia per
non aver adempiuto agli obblighi di diligenza resti
dall’'ordinamentd®®.

Si tratta di una tesi non condivisibile per diveragioni.

Un sistema di responsabilita sostanzialmente autano
nei termini adesso descritti, risulta contraricnrsolo agli
intendimenti del legislatore delegdté- ma anche alla
delega legislativa dal momento che l'art. 11 lejt.della
Legge n. 300/2000 non fa alcuna menzione ad ipalesi
responsabilita autonoma dell’'ente, limitandosi ad
agganciare saldamente quest’'ultima alla condotta de
soggetti qualificati.

Secondariamente, ritenere I'ente direttamente rkstio
degli obblighi nascenti dalla normativa antinfoisiica
rappresenta una forzatura del sistema. E' vero lahe
persona giuridica rappresenta - dal punto di \astiistico

- il datore di lavoro, ma nel diverso ambito dedtema
prevenzionistico, il T.U.S.S.L. si rivolge chiarame alle
persone fisiche operanti all'interno dell’organizicme.
L'art. 1 lett. b) del testo unico, infatti, dopoeavchiarito
che per datore di lavoro deve intenderdi soggetto
titolare del rapporto di lavoro con il lavoratose proprio
per le ipotesi in cui tale soggetto coincida coa persona
giuridica, evidenzia che comunque la normativawalge

300 \/edi supracapitolo Il, § 3.4.
37 Si & ricordato in che termini viene interpretatart! 8 d.Igs.
231/2001 dalla relazione governativa.
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al «oggetto che, secondo il tipo e [lassetto
dell’organizzazione nel cui ambito il lavoratoregsta la
propria attivita, ha la responsabilita dell'orgaraazione
stessa o0 dellunita produttiva [.»] Si tratta,
evidentemente, dei soggetti apicali dell'ente.

Le ragioni appena evidenziate consentono di escdydie
una prospettivadejure condito,che nel d.lgs. 231/2001
possa trovare spazio una fattispecie di resporisahglla
guale l'evento lesivo sia direttamente realizzatellad
persona giuridica - a causaad#ficit organizzativi - senza
passare attraverso la verifica del contributo ptestal
singolo agente.

8 15.1. Conclusioni sull’autonomia della responsaliia
dell’ente.

Nonostante i diversi profili di novita del sistentaliano -
che consentono di collocarlo certamente nell’amioiéo
modelli di transizione - la disciplina introdottarcil d.lgs.
231/2001 non consente di superare le ormai notealih

a cui vanno incontro - nellambito deorporate crime- le
tradizionali categorie del diritto penale antropofico,
quali la tipicita della condotta, il nesso di causala
colpevolezza. Lo sganciamento da questi ultimi eppa
ancora solo parziale, con la conseguenza che rkinte
sistema rischia di arrestarsi di fronte alle fagisie piu
complesse.

Si é gia detto, solo per richiamare il pit evidememe il
problema della mancata identificazione del soggetto
responsabile non risulta affatto superato dal d.lgs
231/2001. Andando oltre I'apparente significatd’dgl 8,
infatti, il modello di illecito descritto dal dedee ha
mantenuto in  primissimo  piano l'identificazione

246



dell’agente responsabile. Quest'ultima risulta sseea
gia per distinguere le condotte che possono integia
responsabilita dell’ente da quelle che ne restanofaori.
Non solo, l'individuazione della condotta che hatsto
alla consumazione del reato e necessaria anche per
ricostruire, nel caso degli apicali, la connessadotta di
elusione fraudolenta del modello organizzativo.
L’elaborazione teorica ed i modelli offerti dall‘alisi
comparatistica sono ormai idonei a consentirecaslatore
di segnare una nuova tappa nell’evoluzione delttdiri
punitivo degli enti. E’ auspicabile una riforma colessiva
del d.lgs. 231/2001, nella quale - soprattutto’aelbito
degli infortuni sul lavoro - si rimarchi un distacpiu netto
dallormai poco funzionale teoria dellimmedesinaze
organica, riconducendosi direttamente in capo raiea
responsabilita - sul piano oggettivo e soggettioer gli
eventi lesivi quali conseguenza della mancatapimg, o
carente organizzazione dell'organizzazione.

In questa direzione si e suggerito di prendere tspun
dall’esperienza inglese d€orporate Manslaughté?®, per
delineare un modello di imputazione del tutto aotoo
imperniato su una fattispecie di omicidio e lesiooipose
ritagliate interamente sullente e sui difetti di
organizzazione. In questo senso la norma potrebbere
scritta in questi terminitn caso di morte o lesione grave
del soggetto impiegato dall’'ente, verificatasi aisa della
violazione delle norme sulla tutela della salutsi@irezza
sul lavoro, I'ente e responsabile quando tale viodae e
causata dalle modalita con cui lo stesso € orgat@z

8 1 questo senso cfr. Gentild,’lllecito colposo dell’'ente

collettivg, cit., 226. Si rinvia all'analisi svoltaupra capitolo Il, 8
8.
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