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2. La struttura dei sistemi educativi e le aspettative 
di istruzione: il complesso intreccio tra disugua-
glianze scolastiche e di contesto 

 
di Iacopo Moreschini, Matteo Bonanni e Orazio Giancola 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.1 Introduzione 
 
Nel panorama della ricerca comparativa internazionale sull�educazione 
è stato osservato che l�ordinamento dei sistemi educativi non è una di-
mensione trascurabile nello studio delle disuguaglianze (Benadusi e 
Giancola 2014). Gli assetti diversi che un sistema educativo può assu-
mere vengono giustificati facendo leva alternativamente su obiettivi di 
proficiency oppure di equità. Questi non sono fissi nel tempo e 
l�indirizzo politico entro cui si concepiscono le riforme è fondamentale 
nell�allocazione delle risorse e nella ridefinizione degli obiettivi (Gian-
cola et al. 2025). 

In termini estensivi, sappiamo molto dell�impatto delle strutture 
educative sulle performance degli studenti ai test standardizzati, sui li-
velli di segregazione scolastica, nonché sui livelli di disuguaglianza tra 
gli individui. Sappiamo anche qualcosa circa il ruolo della struttura nel 
favorire performance migliori di quanto predetto dall�origine sociale 
(Moreschini e Bonanni 2025). Sappiamo invece davvero poco 
dell�impatto della struttura dei sistemi educativi sulle aspettative degli 
studenti e di conseguenza sulle loro scelte educative e di vita. Nelle 
scelte educative si riflettono le disuguaglianze che intervengono nella 
carriera scolastica e a seguire lungo tutto il corso della vita, che siano 
queste direttamente ereditate oppure frutto di scelte pregresse (Giancola 
e Salmieri 2022a). Ma quale è il ruolo dei sistemi educativi nel plasma-
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re queste scelte? In che modo incanalano la sempre presente influenza 
che l�origine sociale esercita sulle scelte educative? 

Dato che l�azione sociale nasce spesso dall�interazione tra dimen-
sioni macro e micro, gli ordinamenti dei sistemi educativi assumono un 
ruolo centrale nel delineare gli spazi di opportunità e gli obiettivi per-
seguibili dagli studenti. È quindi possibile che l�organizzazione dei si-
stemi educativi incida sulle aspettative di achievement degli studenti ‒ 
una dimensione strettamente intima ed individuale ‒ orientandoli poi 
verso i destini e gli obiettivi possibili, mancando però di fornire, spesse 
volte, gli strumenti per una mobilità educativa e sociale ascendente 
(Bonanni e Giancola 2024). L�ipotesi di base di questo capitolo è dun-
que che le strutture dei sistemi educativi europei giochino un ruolo cru-
ciale nel definire le aspettative di scelta, ma che tale relazione non sia 
autoevidente e dipenda anche da fattori di contesto più ampi e peculiari 
di ciascun paese. Tramite un campione di 17 paesi si cercherà di ri-
spondere agli interrogativi e a corroborare l�ipotesi formulata. In altre 
parole, l�obiettivo è comprendere se effettivamente la struttura dei si-
stemi educativi svolga un ruolo, diretto o potenzialmente mediato, 
nell�influenzare le aspettative di istruzione degli studenti. 
 

I paesi del campione, selezionati per caratteristiche del sistema educa-
tivo (Eurydice 2023), sono: Danimarca, Finlandia, Francia, Grecia, Ir-
landa, Italia, Lussemburgo, Norvegia, Paesi Bassi, Portogallo, Regno 
Unito, Spagna e Svezia. 

 
 
2.2 Struttura, segregazione e disuguaglianze strutturali 
 
La struttura assunta da un sistema educativo si riferisce al modo in cui 
questo è ordinato verticalmente, dividendosi in un numero variabile di 
livelli di istruzione successivi e, orizzontalmente, diramandosi in per-
corsi paralleli che differiscono tra loro per il diverso orientamento ad 
un�educazione di tipo accademico o, alternativamente, di stampo più 
tecnico o pratico (Alexander et al. 1978). La configurazione dei sistemi 
educativi riflette le diverse tradizioni di pensiero che hanno orientato i 
processi di staatsbildung nei moderni stati-nazione, generando modelli 
educativi profondamente diversi (Archer 1979; Green 1990; Meyer et 
al. 1992; Tröhler 2011; Schriewer 2000). Per orientarsi in questa varie-
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tà e definire i vari sistemi educativi si può ricorrere ad una classifica-
zione ideale che li colloca lungo un continuum ove ad un estremo si 
collocano i sistemi che definiamo comprensivi ‒ in cui la segmentazio-
ne in livelli verticali e in percorsi paralleli è ridotta al minimo � e 
all�altro quelli che definiamo selettivi, nei quali invece entrambe le 
forme di segmentazione sono più accentuate. 

I sistemi educativi selettivi tendono ad anticipare il momento della 
scelta tra percorsi scolastici alternativi a età precoci. Al contrario, nei 
sistemi comprensivi, è più lungo il periodo in cui gli studenti perman-
gono nel cosiddetto �tronco comune�, spostando più in avanti l�età del-
la scelta o addirittura rimandandola direttamente all�istruzione terziaria. 
Oltre gli assetti formali, contribuiscono a dare forma ai sistemi educati-
vi anche le regole tacite che strutturano i percorsi di studio. Tra queste 
possiamo annoverare l�uso del dispositivo della ripetenza e i processi 
più o meno espliciti di allocazione degli studenti nelle classi, che ten-
dono a raggruppare (e contemporaneamente separare) gli studenti in 
base alle loro abilità manifeste e/o alle preferenze dei genitori. Alcune 
di queste caratteristiche sono catturate dall�indice di differenziazione 
(Benadusi e Giancola 2014), utile per posizionare i sistemi educativi 
lungo un ipotetico continuum che va da un estremo di assenza di diffe-
renziazione ad uno di massima differenziazione (figura 2.1). 

 
Figura 2.1 ‒ Ordine dei paesi sull�indice di differenziazione 

 
Fonte: Giancola et al. 2025 
 

Copyright © 2026 by FrancoAngeli s.r.l., Milano, Italy. ISBN 9788835189879 



38 

L�indice di differenziazione � o selettività � di un sistema educativo è 
costruito a partire da quattro variabili che descrivono il grado di artico-
lazione interna del sistema stesso (Giancola et al. 2025). 1) Età della 
selezione scolastica, ovvero l�età in cui gli studenti vengono indirizzati 
verso percorsi scolastici differenziati. Nei sistemi più selettivi questa età 
è precoce, mentre nei sistemi più comprensivi la scelta avviene più tar-
di. 2) Durata del percorso comune che indica per quanti anni tutti gli 
studenti seguono lo stesso tipo di istruzione, senza differenziazioni di 
indirizzo. Una durata breve è indice di alta selettività, mentre una dura-
ta lunga corrisponde a maggiore comprensività. 3) Tasso di ripetenza, 
cioè la diffusione del fenomeno della bocciatura che rappresenta una 
forma di selezione interna, legata ad una logica escludente. 4) Struttura 
del ciclo di istruzione di base che fa riferimento all�organizzazione del 
percorso tra scuola primaria e scuola secondaria di primo grado. In tal 
caso viene utilizzata la classificazione Eurydice (2023), che distingue 
tra sistemi a struttura unica (dove i due cicli sono unificati), a curricolo 
comune (stessi contenuti ma cicli separati) e a istruzione differenziata 
(percorsi diversi già nella secondaria inferiore). 

Le quattro variabili sono state sintetizzate tramite l�Analisi delle 
Componenti Principali (ACP) per generare un indice continuo, norma-
lizzato tra 0 e 1, in cui il valore 0 rappresenta un sistema completamen-
te comprensivo (nessuna selezione precoce, lunga durata del percorso 
comune, bassa ripetenza, cicli scolastici unificati) e il valore 1 rappre-
senta un sistema altamente selettivo (selezione precoce, breve percor-
so comune, alta ripetenza, percorsi scolastici differenziati già nella se-
condaria inferiore). Grazie all�indice di differenziazione è possibile misu-
rare quanto un sistema scolastico distingue gli studenti tra loro in base 
alle loro performance e/o alla loro allocazione tra percorsi differenti di 
istruzione: se un sistema educativo di un paese mostra un valore eleva-
to dell�indice, significa che è molto selettivo (gli studenti vengono orien-
tati verso scuole o indirizzi diversi ad un�età precoce, si verificano molte 
ripetenze e i percorsi educativi sono separati fin dai primi anni della 
scuola secondaria). Questo tipo di sistema tende a differenziare preco-
cemente le opportunità degli studenti e spesso riflette � o amplifica � le 
disuguaglianze sociali di partenza. Se invece il sistema educativo di un 
paese ha un valore basso dell�indice di differenziazione, esso è più 
comprensivo (gli studenti seguono il medesimo percorso per un periodo 
più lungo, la selezione è posticipata e meno marcata e le probabilità di 
ripetere l�anno sono più contenute). Solitamente in questi paesi si cerca 
di garantire a tutti gli alunni le stesse opportunità educative il più a lun-
go possibile, prima di differenziare i percorsi. 
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Le differenze tra sistemi educativi si sostanziano non solo nei risultati 
medi ottenuti dagli studenti, ma anche nei livelli di disuguaglianza che 
tali sistemi contribuiscono a generare o contenere. Parimenti, 
l�incidenza dell�origine sociale sulle performance scolastiche ‒ i cosid-
detti effetti primari (Giancola e Rizzi 2024) ‒ è più marcata nei sistemi 
selettivi rispetto a quelli comprensivi, nei quali è anche più probabile 
che gli studenti raggiungano almeno i livelli minimi delle competenze 
di base nei test standardizzati (nel caso dei test PISA ci riferiamo a co-
loro che raggiungono livelli superiori al Livello 2 di proficiency). Que-
sta relazione non è riconducibile unicamente alla struttura formale del si-
stema educativo, ma anche alla varianza della distribuzione dell�origine 
sociale tra le scuole, che agisce come fattore mediatore tra origine sociale 
e risultati scolastici (Giancola et al. 2025). 

Nei contesti più selettivi, si osserva tendenzialmente una maggiore 
segregazione degli studenti in base alla loro origine sociale. Quando la 
scelta dell�indirizzo di studi secondari avviene in età precoce e riguarda 
opzioni con forti differenze curricolari ‒ che implicano una più o meno 
forte propensione al prosieguo degli studi � il ruolo della famiglia tende 
a rivelarsi più incisivo. Sono spesso i genitori, infatti, a indirizzare la 
decisione, scegliendo il percorso che ritengono più coerente alle proprie 
aspettative (Gambetta 1987). Dato il legame tra performance scolasti-
che ed origini sociali e la tendenza di famiglie di simile estrazione so-
ciale a compiere scelte simili tra loro, la distribuzione degli studenti nei 
vari percorsi di istruzione tende a riflettere le linee di demarcazione 
della stratificazione sociale (Jheng et al. 2022). 

Viceversa, nei paesi con sistemi educativi di tipo comprensivo, in 
cui la durata del tronco comune del percorso di istruzione si estende più 
a lungo e la scelta è rimandata ad un�età più matura, il peso delle origi-
ni familiari è minore, così come le differenze nelle conseguenze tra una 
scelta e l�altra (Lavrijsen e Nicaise 2015). 

Le modalità attraverso cui la struttura dei sistemi educativi influenza 
i processi di scelta è visibile quindi nella relazione tra l�indice di diffe-
renziazione dei sistemi educativi e la variazione dello status socio eco-
nomico e culturale degli studenti �tra� e �nelle� scuole (figura 2.2). 
Inoltre, più è elevata la variazione dello status �tra� scuole, più è bassa 
quella �nelle� singole scuole e viceversa. I sistemi educativi selettivi fa-
voriscono quindi istituzioni scolastiche socialmente più differenziate tra 
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loro e socialmente più omogenee al loro interno. Da qui discende che gli 
studenti hanno meno probabilità di confrontarsi con coetanei di diversa 
provenienza sociale, riducendo le opportunità di mescolanza e, con esse, 
il potenziale inclusivo e compensativo del contesto di apprendimento. 
 
Figura 2.2 ‒ Correlazione tra indice di differenziazione e segregazione sociale tra le 

scuole e eterogeneità sociale entro le scuole 
 
Fonte: elaborazione degli autori a partire dai dati OCSE PISA 2022 

 
Così come la struttura di un sistema educativo può separare gli studenti 
sulla base della loro origine sociale (segregazione sociale), altresì può 
anche allocarli in base a diversi livelli pregressi di performance (segre-
gazione accademica). I sistemi selettivi tendono a raggruppare nelle 
stesse scuole o classi scolastiche studenti con performance simili, pro-
ducendo di conseguenza forti divari tra le scuole (o tra classi della me-
desima scuola) nei livelli di competenza dagli studenti. Tali dinamiche 
sono osservabili con forza e intensità diverse a seconda del sistema 
educativo di ciascun paese: considerando i punteggi in literacy ottenuti 
dagli studenti ai test standardizzati di OCSE PISA del 2022, è possibile 
osservare come il livello di differenziazione si intreccia in ciascun pae-
se con il livello di segregazione accademica � quando la differenza tra i 
punteggi è osservata entro le scuole � e con il livello di eterogeneità ac-
cademica � quando la differenza è osservata entro le scuole (figura 2.3). 
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Figura 2.3 ‒ Correlazione tra indice di differenziazione e segregazione accademica tra 
le scuole e eterogeneità accademica entro le scuole 

Fonte: elaborazione degli autori a partire dai dati OCSE PISA 2022 
 
In Italia, per quanto siano cadute le barriere formali che impedivano 
l�accesso ai percorsi di istruzione terziaria e che limitavano la possibili-
tà di proseguire gli studi soltanto a chi aveva ottenuto un titolo in de-
terminati indirizzi di scuola secondaria, permangono ancora disugua-
glianze sostanziali nell�accesso effettivo all�istruzione terziaria sulla 
base dell�origine sociale e dell�indirizzo di scuola secondaria di II gra-
do. Ciò si verifica anche in altri paesi, con intensità variabili a seconda 
del livello di segregazione sociale e academica. Questo outcome, in-
sieme con le caratteristiche dei sistemi educativi, ci aspettiamo che in-
fluenzi le aspettative degli studenti. 
 
 
2.3 Struttura e aspettative di istruzione 
 
La struttura dei sistemi educativi non è solo utile per comprendere le dif-
ferenze di equità e di proficiency degli studenti. In un quadro in cui le di-
suguaglianze di status sono ancora determinanti per le chance nei percor-
si di vita delle persone, la relazione tra l�indice di differenziazione e la 
segregazione sociale e accademica tra le scuole e l�eterogeneità entro le 
scuole possono fornire un elemento di contesto non trascurabile. 

Abbiamo osservato che, rispetto ai sistemi selettivi, quelli compren-
sivi favoriscono tendenzialmente ambienti di apprendimento più eguali 
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con più bassa varianza di status socio-economico e culturale e di per-
formance tra scuole. Dato lo stretto legame tra aspettative e status 
(Giancola e Salmieri 2022b) e tra aspettative e influenza del gruppo dei 
pari (Lorenz et al. 2020), il modo in cui la struttura del sistema educati-
vo plasma l�ambiente scolastico può produrre effetti distorsivi sulle 
aspettative stesse, contribuendo a perpetuare le disuguaglianze di origi-
ne sociale. Sotto queste condizioni è possibile che la diffusione di 
aspettative elevate si concentri principalmente tra gli studenti già av-
vantaggiati, ossia tra coloro che dispongono di risorse culturali, sociali 
ed economiche necessarie per realizzare effettivamente tali aspettative. 
Al contrario, gli studenti provenienti da contesti svantaggiati, anche 
quando mostrano ambizioni simili, incontrano maggiori ostacoli nel tra-
durle in realtà, in quanto le disuguaglianze non vengono compensate 
adeguatamente per effetto della selettività del sistema che, piuttosto, ten-
de ad ampliare ulteriormente il divario tra chi può e chi non può prolun-
gare il proprio diritto all�istruzione fino a e oltre l�istruzione terziaria. 

Nella figura 2.4 è possibile osservare la distribuzione per paese delle 
aspettative di istruzione degli studenti, distinte in base al livello di 
istruzione che i partecipanti alla rilevazione OCSE PISA del 2022 si 
aspettano di raggiungere. Nei sistemi più comprensivi (in ordine Nor-
vegia, Danimarca, Svezia e Finlandia) e in quelli più selettivi (Germa-
nia e Austria), la percentuale di coloro che si aspettano di raggiungere e 
non andare oltre ad un titolo di istruzione inferiore alla laurea è presso-
ché simile o appena più elevata rispetto ai paesi che si trovano �a metà� 
sulla scala dell�indice di differenziazione. Stante questa prima evidenza 
e facendo una superficiale riflessione, si potrebbe affermare che vi è 
indipendenza tra la struttura � comprensiva o selettiva � dei sistemi 
educativi e le aspettative educative. Ma una lettura più attenta conferma 
invece che la struttura dei sistemi educativi gioca comunque un ruolo 
importante. 

A ben vedere, osservando i grafici della figura 2.5, possiamo invece 
affermare che vi è una relazione diretta tra indice di differenziazione 
dei sistemi educativi e aspettative degli studenti. Se questa relazione 
non è evidente nel caso di quanti si aspettano di raggiungere o superare 
la laurea (r = 0,05), lo è invece nella correlazione con quanti si aspetta-
no di conseguire solo il diploma (r = -0,53) e con quanti si aspettano di 

Copyright © 2026 by FrancoAngeli s.r.l., Milano, Italy. ISBN 9788835189879 



43 

completare gli studi addirittura prima del diploma (r = 0,44) o con un 
titolo di istruzione post-secondaria non terziaria (r = 0,36).  
 
Figura 2.4 ‒ Distribuzione delle aspettative di istruzione per paese 

 
Fonte: elaborazione degli autori dai dati OCSE PISA 2022 
 
Nei sistemi educativi selettivi, le aspettative di istruzione manifestano 
un andamento peculiare che si discosta da una relazione lineare tra in-
dice di differenziazione e aspettative elevate di istruzione. I dati mo-
strano che al crescere della differenziazione interna ai sistemi aumenta 
significativamente anche la quota di quindicenni che prevedono di in-
terrompere il percorso di studi prima del conseguimento di un diploma 
secondario. Si tratta, in larga parte, di soggetti che si orientano verso 
l�assolvimento dell�obbligo scolastico attraverso percorsi brevi, spesso 
professionalizzanti, nella prospettiva di un rapido accesso al mondo del 
lavoro. 

Tuttavia, nei sistemi educativi selettivi, alla diminuzione della quota 
di studenti che ambiscono a conseguire un diploma di scuola seconda-
ria di II grado non corrisponde un proporzionale aumento delle aspetta-
tive rivolte all�istruzione universitaria. Piuttosto, è elevata e diffusa 
l�aspettativa di proseguire gli studi in percorsi post-secondari non ter-
ziari, come quelli offerti da istituti tecnici superiori o da programmi 
formativi a forte contenuto professionalizzante. 
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Figura 2.5 ‒ Correlazione tra indice di differenziazione e aspettative di istruzione 

 
Fonte: elaborazione degli autori a partire dai dati OCSE PISA 2022 
 
Si tratta di percorsi più brevi di quelli che conducono alla laurea, ma 
comunque orientati all�inserimento lavorativo su basi tecnico-
specialistiche. Tale dinamica suggerisce che, nei sistemi selettivi, la 
segmentazione scolastica tende a plasmare le rappresentazioni degli 
studenti circa possibili traiettorie in modo funzionale ad una logica di 
incanalamento precoce verso il lavoro. L�esperienza scolastica e il con-
testo-scuola risultano meno come uno spazio di esplorazione aperta del-
le opportunità future e più come un dispositivo di scelta-collocazione 
precocemente orientato a regolare le transizioni verso il mercato del la-
voro, secondo linee abbastanza predefinite. La quasi totale assenza di 
correlazione tra grado di differenziazione del sistema e aspettative a 
conseguire un titolo universitario conferma questo scenario: l�università 
non rappresenta, per molti studenti di questi sistemi educativi, un oriz-
zonte realistico o desiderabile, ma piuttosto un�opzione distante, spesso 
percepita come fuori portata o scollegata da concrete opportunità. Le 
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aspettative nei sistemi scolastici altamente differenziati riflettono dun-
que una �razionalità adattiva�: numerosi studenti sembrano interioriz-
zare i vincoli strutturali del sistema e delle proprie condizioni socio-
economiche e culturali, modulando le proprie ambizioni in funzione 
delle opportunità percepite. Ciò, tuttavia, comporta un rischio non tra-
scurabile: che la scuola contribuisca a consolidare, anziché contrastare, 
la riproduzione delle disuguaglianze sociali, orientando le aspettative in 
modo stratificato sin dalla prima adolescenza. 

A complicare ulteriormente il quadro contribuisce l�analisi della re-
lazione tra livello di segregazione scolastica (varianza tra scuole nella 
composizione socioeconomica e culturale degli studenti) e aspettative 
(figura 2.6). Non si tratta qui di osservare la struttura formale 
dell�offerta educativa, ma piuttosto l�interazione tra i modi attraverso 
cui gli studenti si distribuiscono nei diversi istituti scolastici in base alle 
caratteristiche sociali, economiche, culturali e livelli di aspettative di 
investimento in istruzione. La segregazione sociale, in tal senso, rap-
presenta un indicatore potente della disuguaglianza effettiva nel sistema 
educativo, non solo mostrando quanto l�offerta di indirizzi sia differen-
ziata, ma soprattutto quanto le esperienze scolastiche vissute dagli stu-
denti siano socialmente distinte (come riportato in dettaglio nel cap. 
10). 

Quando si analizzano le aspettative scolastiche in relazione alla se-
gregazione sociale emergono tendenze che, almeno in parte, si disco-
stano da quanto osservato con la semplice misura della differenziazio-
ne. In presenza di maggiore segregazione sociale aumenta la quota di 
studenti che prevedono di fermarsi prima del diploma (r = 0,24), così 
come cala la quota di coloro che si aspettano di conseguire un diploma 
di scuola secondaria di II grado, senza andare oltre con gli studi (r = -
0,50). Ciò suggerisce l�idea di una diffusione di aspettative al ribasso: 
meno studenti si aspettano di conseguire un titolo ormai intermedio 
come il diploma e sempre più studenti tendono invece a fermarsi al li-
vello secondario inferiore. 
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Figura 2.6 ‒ Correlazione tra segregazione sociale tra le scuole e aspettative di istru-
zione 

 
Fonte: elaborazione degli autori dai dati OCSE PISA 2022 
 
Tuttavia, la segregazione sociale tra scuole è positivamente correlata 
con l�aspettativa di frequentare un percorso post-secondario non terzia-
rio (r = 0,30) e, solo in misura minore, con l�aspettativa di conseguire 
un titolo universitario (r = 0,26). La lettura del dato complessivo sem-
bra quindi puntare ad una polarizzazione delle aspettative: da un lato si 
osserva l�autolimitazione a livelli minimi di istruzione, dall�altro si ve-
rifica una spinta verso i percorsi formativi lunghi, spesso di tipo non 
terziario, percepiti come in grado di offrire buone opportunità occupa-
zionali, senza che sia necessario ottenere specializzazioni universitarie. 
La segregazione sociale assume dunque un ruolo ambivalente: se può 
incentivare l�aspirazione al miglioramento, soprattutto tra chi frequenta 
scuole �forti� e ricche di risorse al contempo tende a irrigidire le di-
stanze tra gruppi scolastici e sociali, generando così traiettorie separate 
e raramente convergenti. La stratificazione interna al sistema, lungi dal 
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neutralizzare le disuguaglianze, tende a ridefinirle attraverso un com-
plesso processo di adattamento differenziale delle aspirazioni, raffor-
zando la tendenza alla riproduzione selettiva delle élite e alla canalizza-
zione precoce delle scelte educative. 
 
Figura 2.7 ‒ Correlazione tra eterogeneità sociale entro le scuole e aspettative di istruzione 

 
Fonte: elaborazione degli autori dai dati OCSE PISA 2022 
 
Per completare il quadro è possibile osservare la relazione tra 
l�eterogeneità sociale � o anche, di status socio-economico e culturale � 
intra-scolastica e aspettative di istruzione. L�indicatore di eterogeneità 
sociale assume valori più alti tanto più gli studenti delle scuole proven-
gono da contesti socio-economici e culturali diversi. 

All�aumentare dell�eterogeneità interna alle scuole diminuisce sen-
sibilmente il numero degli studenti che si aspettano di ottenere un titolo 
di studio inferiore al diploma (r = -0,26). Viceversa, la relazione con 
l�aspettativa di ottenere il diploma è correlata positivamente (r = 0,40). 
Questo dato sembra evidenziare una convergenza nelle aspettative ver-
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so il completamento dell�istruzione secondaria di II grado. Tuttavia, il 
rialzo delle aspettative sembra poi arrestarsi a questo livello, non tradu-
cendosi in una spiccata propensione ad investire nell�istruzione post-
secondaria non terziaria (r = -0,25) o terziaria (r = -0,17). 

Al crescere della segregazione sociale tra le scuole si osserva una 
polarizzazione delle aspettative, con la contemporanea presenza di stu-
denti che prevedono di non ottenere nemmeno il titolo di istruzione se-
condario di II grado e studenti che invece puntano a percorsi specializ-
zanti terziari e non terziari (figura 2.6). Al contrario, nei sistemi a più 
alta eterogeneità interna e a bassa segregazione tra scuole, si osserva un 
rialzo del livello minimo delle aspettative educative al conseguimento 
del diploma, che però non trabocca nei livelli successivi (figura 2.7). 

Una chiave di lettura più efficace per approfondire il legame tra struttu-
ra del sistema educativo e disuguaglianze nelle aspettative di investimento 
in istruzione consiste nell�analizzare le differenze tra gruppi sociali, osser-
vando i divari nelle aspettative tra gli studenti del quartile socio-
economico e culturale più elevato e quelli del quartile più basso (figura 
2.8). 
 

Lo scopo è misurare, nell�ambito di ciascun livello di istruzione, quanto 
le aspettative siano equamente distribuite tra i diversi gruppi sociali. Se 
la differenza nelle aspettative fosse pari a zero, ci troveremmo di fronte 
ad un quadro di perfetta equità: le probabilità di aspettarsi di raggiunge-
re un determinato livello di istruzione sarebbero identiche tra gli studen-
ti, al di là della loro origine sociale. Se il valore fosse invece negativo 
significherebbe che gli studenti provenienti da famiglie più istruite e be-
nestanti avrebbero più probabilità di aspettarsi titoli di studio elevati. Se 
fosse positivo, il valore segnalerebbe una prevalenza di aspettative più 
elevate tra i soggetti in condizioni socio-economiche e culturali svan-
taggiate. In tre dei quattro pannelli della figura 2.8 i valori sull�asse che 
rappresenta l�indicatore di divari sociali nelle aspettative è sempre posi-
tivo, con solo uno o due punti posizionati a ridosso dello zero. Ciò indi-
ca che nella gran parte dei paesi considerati quei tre titoli di istruzione 
sono aspettativa prevalente degli studenti di estrazione sociale più 
svantaggiata. Solo per il titolo di istruzione terziario l�asse assume valo-
ri negativi, ad indicare in questo caso che la laurea è aspettativa preva-
lente degli studenti di estrazione sociale più elevata. A cambiare, tra si-
stemi di istruzione, è l�ampiezza del divario. 
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Figura 2.8 ‒ Correlazione tra indice di differenziazione e differenziale di aspettative di 
istruzione 

 
Fonte: elaborazione degli autori dai dati OCSE PISA 2022 
 
Se consideriamo il grado più basso di aspettativa � ovvero fermarsi ad 
un livello di istruzione inferiore al diploma � emerge un dato rilevante: 
nei sistemi ad elevata differenziazione, la proporzione di studenti di 
origine socio-economica e culturale svantaggiata che punta su bassi ti-
toli di studio è più grande della proporzione tra gli studenti di origine 
socio-economica elevata che puntano allo stesso titolo e questa diffe-
renza si riduce nei sistemi a bassa differenziazione. Ciò non tanto per-
ché gli studenti di media ed elevata origine sociale abbiano aspettative 
ben più elevate � cosa peraltro attesa � ma perché la struttura stessa del 
sistema educativo sembra orientare (e selezionare) esplicitamente i 
primi verso opzioni formative brevi. 

Nei sistemi educativi che differenziano precocemente i percorsi di 
studio e che selezionano gli studenti secondo le loro competenze pre-
gresse, gli studenti delle classi popolari non solo percepiscono come 
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scarse le opportunità oggettive di puntare a titoli di studio elevati, ma 
finiscono anche per �interiorizzare� come naturali e coerenti alla pro-
pria condizione quei percorsi e quegli indirizzi scolastici che il sistema 
offre in quanto brevi e qualificanti per il mercato del lavoro. Tale evi-
denza rafforza l�ipotesi di una funzione adattiva delle aspettative di 
istruzione all�interno dei sistemi educativi ad elevata differenziazione 
dei percorsi che, non solo allocano le opportunità in modo ineguale, ma 
influenzano la legittimazione delle scelte educative dei diversi ceti so-
ciali. Questa caratteristica chiama in causa una critica più ampia ai 
meccanismi di selezione scolastica, soprattutto laddove essi si intrec-
ciano con appartenenze sociali e disuguaglianze culturali. Nei contesti 
in cui la differenziazione è più marcata, non solo l�accesso alle oppor-
tunità viene filtrato in modo più rigido, ma anche le aspettative vengo-
no influenzate per corrispondere alle traiettorie compatibili con l�ordine 
sociale esistente. Così, il rischio non è solo quello di riprodurre lo sta-
tus quo, ma di naturalizzarlo, trasformando i vincoli strutturali in appa-
renti preferenze individuali. 

Quanto visto sopra permette di leggere nella giusta luce quello che 
succede nella distanza sociale nelle aspettative di completare il diploma 
di scuola superiore. A partire da valori positivi molto alti 
dell�indicatore di distanza sociale nelle aspettative (che indica come 
siano gli studenti di origine sociale svantaggiata ad aspettarsi in mag-
gior proporzione di raggiungere questo titolo di studio) per i sistemi 
educativi a bassa differenziazione, questo poi raggiunge livelli più bassi 
nei sistemi educativi più segmentati. Questa correlazione negativa (r = -
0,46) tra differenziazione del sistema educativo e il divario sociale nelle 
aspettative di diplomarsi indica che nei sistemi scolastici più segmentati 
la distanza tra studenti avvantaggiati e svantaggiati nell�aspettativa di 
raggiungere il diploma si riduce perché diminuisce la proporzione di 
studenti provenienti da background svantaggiati che puntano a questo 
titolo di studio. 

Dunque, la differenziazione non solo influisce sulle aspettative basse 
� orientando i soggetti più vulnerabili verso titoli di bassa istruzione � 
ma contribuisce anche ad ampliare la polarizzazione delle ambizioni 
educative lungo la linea delle disuguaglianze sociali. Tale meccanismo 
appare critico perché investe il livello di istruzione che, in molti conte-
sti, rappresenta la soglia minima per una piena partecipazione alla cit-
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tadinanza e all�inclusione sociale: il diploma. Se l�accesso o 
l�aspettativa di raggiungere il diploma si configura come un privilegio 
legato alla combinazione tra origine sociale e tipo di percorso scolasti-
co precedentemente intrapreso, il sistema di istruzione viene progressi-
vamente meno sua missione di equità nelle opportunità e si trasforma in 
un dispositivo di consolidamento della stratificazione sociale. Non è un 
caso che, invece, nei sistemi meno differenziati le distanze tra gruppi 
sociali risultino più contenute proprio in corrispondenza delle aspettati-
ve di raggiungere il diploma: se le opportunità sono distribuite in modo 
più omogeneo, anche le aspettative tendono a convergere. 

Ancora una volta, emerge con forza il tema della razionalità adattiva: 
gli studenti con minori risorse, quando inseriti in un sistema che segmen-
ta precocemente i percorsi e orienta gli studenti a tali percorsi conside-
rando i risultati scolastici pregressi � e quindi indirettamente l�origine 
socio-economica e culturale ‒ le ambizioni e le aspettative di istruzione 
finiscono per ricalcare le origini sociali, mentre gli studenti più avvan-
taggiati possono valorizzare il proprio capitale sociale e culturale per col-
locarsi nei percorsi scolastici più promettenti e propedeutici al raggiun-
gimento di titoli di studio elevati. Ne deriva che il sistema d�istruzione 
riproduce le disuguaglianze non solo in termini di risultati, ma anche sot-
toforma di aspettative, stabilendo un doppio vincolo tra ciò che è realisti-
co aspettarsi e ciò che è effettivamente possibile realizzare. 

Se infine si considerano le aspettative di laurearsi e oltre, il legame 
tra grado di differenziazione del sistema educativo e disuguaglianza so-
ciale risulta più tenue, ma comunque sistematicamente a vantaggio de-
gli strati sociali più elevati della popolazione studentesca. Ciò suggeri-
sce che, a questo livello, entrano in gioco meccanismi ulteriori, non di-
rettamente osservabili attraverso l�analisi delle correlazioni aggregate. 

Uno di questi fattori è il tipo di indirizzo scolastico (track) seguito 
dagli studenti, che non è direttamente incluso nelle misure qui conside-
rate. In molti sistemi altamente differenziati, infatti, l�accesso 
all�università è fortemente condizionato dal percorso secondario fre-
quentato (generalistico o tecnico-professionale), e dunque dal posizio-
namento precoce degli studenti lungo uno di questi due tronchi distinti. 
Questo meccanismo agisce come filtro latente: chi è stato indirizzato 
nei percorsi ritenuti meno adatti al successivo passaggio nell�istruzione 
terziaria difficilmente svilupperà un�aspettativa in controtendenza, 
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mentre chi frequenta indirizzi generalisti, orientati all�istruzione supe-
riore � e quindi scuole anche più prestigiose � può sviluppare e soprat-
tutto realizzare aspettative elevate. In tal senso, anche se la correlazione 
aggregata tra differenziazione e divario sociale appare contenuta, il 
vantaggio delle classi sociali elevate è evidente, soprattutto in termini 
di accesso privilegiato ai percorsi propedeutici alla laurea. 

La nostra analisi suggerisce che, più che a una disuguaglianza espli-
cita nelle aspirazioni dichiarate, ci si trovi di fronte ad una selezione si-
lenziosa, operata a monte, che indirizza gli studenti verso scelte educa-
tive che si adattano al proprio background, spesso senza offrire loro la 
reale possibilità di immaginare percorsi alternativi. 
 
 
2.4 Il ruolo del contesto socio-economico nel dare forma alle 

aspettative 
 
Dopo aver osservato in che modo la struttura dei sistemi educativi e la 
loro maggiore o minore differenziazione influenzano la distribuzione 
delle aspettative scolastiche, è opportuno ampliare lo sguardo e consi-
derare le condizioni di contesto più ampie entro cui tali sistemi opera-
no. Le dinamiche osservate nei livelli di aspettativa degli studenti non 
possono infatti essere comprese appieno senza tenere conto delle carat-
teristiche economiche, delle politiche di spesa e delle configurazioni 
occupazionali che caratterizzano i diversi paesi. In tale ottica, le varia-
bili ordinamentali dei sistemi educativi � pur centrali � vanno integrate 
con un�analisi dei fattori sistemici, per cogliere appieno il modo in cui 
scuola e società interagiscono nella formazione delle aspettative di 
istruzione e nella riproduzione delle disuguaglianze. 

L�analisi delle correlazioni tra struttura dei sistemi educativi, per-
formance scolastiche, spesa pubblica e disuguaglianze economiche re-
stituisce un quadro articolato, che mette in luce alcune tensioni fonda-
mentali nei modelli educativi contemporanei. Uno degli elementi più 
rilevanti è il legame tra il grado di differenziazione dei sistemi educati-
vi e i punteggi medi della popolazione di studenti: nei paesi in cui il si-
stema educativo è più differenziato � ad esempio attraverso tracciamen-
ti precoci, canali separati o meccanismi profondamente selettivi � si os-
servano performance inferiori in lettura. 
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Tabella 2.1 ‒ Matrice di correlazione tra variabili dei sistemi educativi e di contesto 
 

 Punteggio 
in lettura 

Indice di  
differenziazione 

Indice di spesa 
in istruzione 

Indice di  
Gini 

Punteggio 
in lettura      
Indice di  
differenziazione -0,27    
Indice di spesa  
in istruzione 0,00 0,26   
Indice di  
Gini -0,09 0,06 -0,41  
Indice di benessere del  
mercato del lavoro 0,12 0,22 0,42 -0,55 
Fonte: elaborazione degli autori dai dati OCSE PISA 2022 e Banca mondiale 
 
La correlazione negativa (r = -0,27) fa supporre che la differenziazione 
penalizzi il rendimento complessivo degli studenti, probabilmente per-
ché tende ad ampliare le disuguaglianze di origine socioeconomica e 
culturale e a limitare le opportunità di apprendimento delle fasce più 
vulnerabili. 

Un secondo risultato interessante emerge dalla correlazione tra gra-
do di differenziazione del sistema e spesa pubblica in istruzione. Sep-
pur la correlazione sia marcata, i paesi con sistemi più differenziati 
fanno registrare una spesa in istruzione di base maggiore (r = 0,26). 
Questo fenomeno può essere letto almeno in due modi: da un lato, la 
frammentazione dei percorsi scolastici implica costi strutturali più ele-
vati, poiché mantenere indirizzi diversi è più costoso che gestire un 
tronco comune; dall�altro, potrebbero avere un peso gli investimenti ad 
hoc tesi a ridurre ex-post i divari di apprendimento generati dalla sele-
zione interna. Tuttavia, la coesistenza di una spesa più alta e di risultati 
scolastici non particolarmente brillanti pone seri interrogativi circa 
l�efficienza redistributiva di questi investimenti: non basta destinare 
maggiori risorse al sistema educativo, se queste non sono orientate a 
promuovere equità e inclusione. 

Infine, il confronto tra variabili educative e indicatori di disugua-
glianza economica mette in evidenza due fattori associati all�equità. 
Nei paesi in cui i giovani godono di maggiori opportunità di inserimen-
to lavorativo, il coefficiente di Gini tende a essere più basso (r = -0,55). 
Una correlazione negativa simile (r = -0,41) si riscontra per i paesi con 
maggiore spesa pubblica in istruzione. Indirettamente questi due fattori 

Copyright © 2026 by FrancoAngeli s.r.l., Milano, Italy. ISBN 9788835189879 



54 

confermano l�importanza di politiche educative e occupazionali capaci 
di ridurre le disuguaglianze strutturali, intervenendo non solo 
sull�accesso all�istruzione, ma anche favorendo le transizioni giovanili 
all�età adulta attraverso l�inserimento nel mercato del lavoro. 

Emerge dunque un quadro che mette in discussione l�efficacia e la 
giustizia dei sistemi educativi altamente differenziati. Per quanto questi 
assorbano più risorse finanziarie, non garantiscono migliori risultati, né 
contribuiscono alla coesione sociale in termini di contrasto delle disu-
guaglianze di origine sociale. Viceversa, gli investimenti mirati 
nell�istruzione di base e nei percorsi educativi comprensivi, assieme a 
politiche di inserimento lavorativo giovanile risultano coerenti con un 
modello equo di istruzione, in grado di coniugare apprendimento, in-
clusione e riduzione delle disuguaglianze. 

Gli effetti delle complesse interazioni tra i differenti fattori che ab-
biamo richiamato sulle aspettative di istruzione delineano un quadro 
che richiede uno sforzo interpretativo. Le aspettative di istruzione non 
si distribuiscono uniformemente, ma si articolano su più livelli: chi si 
accontenta di titoli inferiori al diploma, chi si ferma al diploma secon-
dario, chi aspira a un titolo di istruzione post-secondaria non terziaria e 
chi, infine, ambisce alla laurea o a titoli superiori. L�indagine OCSE 
PISA del 2022, interrogando gli studenti quindicenni sulle aspettative 
di istruzione, offre una lente preziosa per osservare come le variabili 
precedentemente analizzate � grado di differenziazione del sistema, livel-
li di spesa in istruzione, tasso di occupazione giovanile e disuguaglianza 
economica � vengono poste in relazione a tali aspettative. Tuttavia, nel 
passaggio dall�analisi dei risultati scolastici all�interpretazione delle 
aspettative di istruzione, emerge un aspetto che richiede cautela. Se è ve-
ro che la struttura più o meno inclusiva dei sistemi educativi sembra in-
cidere sui punteggi medi ottenuti dagli studenti, la stessa logica appare 
meno efficace nello spiegare la formazione delle loro aspettative scola-
stiche. Le aspirazioni dichiarate dagli studenti, infatti, sembrano risenti-
re in misura maggiore di elementi extra-scolastici, in particolare delle 
condizioni del mercato del lavoro, dei livelli occupazionali e delle di-
suguaglianze di reddito. In questa prospettiva, è utile richiamare il mo-
dello interpretativo di James Coleman (1990), secondo cui le caratteri-
stiche del sistema educativo non possono essere analizzate isolatamen-
te, ma vanno comprese all�interno di un contesto sociale più ampio. È 
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infatti la società nel suo insieme a fornire le risorse, i vincoli e le oppor-
tunità entro cui i meccanismi scolastici operano e si riproducono (Sal-
mieri e Lo Cicero 2024). 

Le aspettative di istruzione non sono solo un riflesso delle esperienze 
scolastiche, ma sono condizionate dalle rappresentazioni dell�accesso al-
le posizioni sociali, dalle opportunità percepite di mobilità e dalle logiche 
di investimento familiare, tutte variabili a loro volta influenzate dalla 
struttura delle disuguaglianze sociali e dalle dinamiche del mercato del 
lavoro. Ne consegue che sistemi scolastici formalmente simili in termi-
ni di struttura o curriculum possono produrre aspettative molto diverse 
a seconda del contesto economico e sociale degli studenti. In paesi in 
cui l�istruzione è percepita come un canale efficace di accesso 
all�occupazione qualificata e alla mobilità sociale, le aspettative verso 
livelli terziari di formazione tendono a consolidarsi. Al contrario, in 
contesti in cui il mercato del lavoro è segmentato, precario o scarsa-
mente meritocratico, anche sistemi educativi inclusivi possono non ge-
nerare aspirazioni elevate, soprattutto tra gli studenti provenienti da 
famiglie con basso capitale socio-economico o culturale. Questo spo-
stamento di livello analitico impone dunque di considerare le aspettati-
ve scolastiche non come meri indicatori della fiducia individuale nelle 
proprie risorse e in quelle offerte dal sistema, ma come prodotti sociali 
situati, che riflettono le intersezioni tra scuola, famiglia, economia e 
struttura delle opportunità. In questa prospettiva, la comprensione delle 
aspettative diventa una chiave per leggere le forme di riproduzione � 
così come di possibile contrasto � delle disuguaglianze sociali. 

Osservando la relazione tra l�indice di spesa pubblica in istruzione di 
base (ottenuta mediante ACP tra spesa in istruzione primaria e seconda-
ria e percentuale di spesa in istruzione pro capite sul totale del PIL) e le 
aspettative di istruzione espresse dagli studenti, emerge un quadro arti-
colato (figura 2.9). All�aumentare del valore dell�indice di spesa, cre-
scono le percentuali di studenti che dichiarano di voler raggiungere un 
livello di istruzione inferiore al diploma (r = 0,41), corrispondente al 
diploma (r = 0,23) e al titolo post-secondario non terziario (r = 0,11). 
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Figura 2.9 ‒ Correlazione tra indice di spesa in istruzione e aspettative di istruzione 
degli studenti 

 
Fonte: elaborazione degli autori dai dati OCSE PISA 2022 e Banca mondiale 
 
Si tratta di un andamento che potrebbe indicare una funzione adattiva 
della spesa, che tende a sostenere � o almeno ad accompagnare � traiet-
torie scolastiche più brevi o più orientate all�inserimento lavorativo a 
scapito di quelle che puntano alla laurea o a titoli superiori (la relazione 
tra spesa in istruzione di base e aspettative di conseguire un titolo uni-
versitario è negativa: r = -0,46). Questo risultato suggerisce in maniera 
controintuitiva che l�investimento nei livelli inferiori di istruzione non 
si traduce necessariamente in una spinta a favore di traiettorie accade-
miche, ma riflette politiche che hanno l�obiettivo di rendere più effica-
ci, in termini di sbocchi professionali, i livelli inferiori di istruzione. 

Un quadro analogo emerge quando si prende in considerazione 
l�indicatore sintetico di benessere del mercato del lavoro, costruito at-
traverso una ACP che combina il tasso del 2023 dei NEET (giovani tra 
i 16 e i 24 anni che non studiano, né seguono attività formative, né la-
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vorano né cercano attivamente un lavoro) e la percentuale di occupati 
nella fascia d�età 25-34 anni (figura 2.10). Anche in questo caso, le cor-
relazioni osservate con le aspettative di istruzione ricalcano quelle rile-
vate per la spesa pubblica in istruzione: una maggiore qualità del mer-
cato del lavoro si associa ad una più elevata incidenza di aspettative di 
completare gli studi ai livelli di istruzione inferiori alla laurea-diploma, 
istruzione post-secondaria non terziaria � e ad una più contenuta rile-
vanza delle aspettative di ottenere una laurea o un titolo superiore. 
 
Figura 2.10 ‒ Correlazione tra indice di benessere del mercato del lavoro per i giovani 

e aspettative di istruzione 

 
Fonte: elaborazione degli autori dai dati OCSE PISA 2022 e Banca mondiale 
 
Ciò che appare controintuitivo � ossia che in paesi con mercati del la-
voro con maggiori opportunità le aspettative di istruzione sembrano più 
limitate � trova conferma empirica in queste relazioni. In particolare, 
l�indicatore di benessere del mercato del lavoro si associa positivamen-
te all�aspettativa di terminare gli studi prima del diploma (r = 0,47) e 
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negativamente all�aspettativa di ottenere un titolo universitario (r = -
0,37). Una possibile interpretazione è che nei mercati del lavoro più 
aperti e gratificanti per i giovani, gli studenti non ritengano il titolo 
universitario una risorsa decisiva per accedere a buone opportunità oc-
cupazionali. Il payoff dell�istruzione terziaria si riduce e questo orienta 
gli studenti verso percorsi più brevi, ma capaci di accrescere le aspetta-
tive di inserimento professionale. 

Va tuttavia sottolineato che il benessere del mercato del lavoro è as-
sociato a una più bassa disuguaglianza economica (misurata dal coeffi-
ciente di Gini) e, in parte, a un sistema educativo più differenziato. In 
questi casi, i percorsi universitari si configurano come un�opzione per 
le élite, più che come una credenziale generalizzata di mobilità sociale. 
Viceversa, nei paesi in cui il mercato del lavoro risulta più chiuso e 
precario per i giovani-adulti e le disuguaglianze economiche sono più 
elevate, la laurea assume un valore protettivo: non tanto perché garanti-
sca necessariamente un impiego di qualità, ma perché rappresenta uno 
scudo di lungo termine contro i rischi di esclusione lavorativa e sociale. 
È in questi sistemi che si osserva una maggiore incidenza di aspettative 
di istruzione elevata, spesso motivate dalla necessità di evitare percorsi 
formativi e lavorativi ritenuti penalizzanti. In tale senso, l�aspettativa di 
iscriversi all�università è vista non solo come una mera opportunità per 
gli studenti eccellenti, ma una necessità per sfuggire alle trappole occu-
pazionali e ai rischi di marginalità, il che tende a gonfiare la quota di 
studenti che puntano a questo livello elevato di istruzione, anche in as-
senza di condizioni strutturali favorevoli che lo consentano.  

Infine, l�analisi della relazione tra l�indice di Gini e le aspettative di 
istruzione conferma ulteriormente il quadro già delineato (figura 2.11). 
Nei paesi in cui le disuguaglianze economiche sono più marcate, dimi-
nuisce sensibilmente la quota di studenti che si aspetta di fermarsi al 
diploma. In parallelo, emerge una relazione positiva tra disuguaglianza 
economica e aspettative per un titolo universitario (r = 0,38): nei contesti 
più diseguali, l�aspirazione a ottenere una laurea risulta significativamen-
te più diffusa. È il caso, ad esempio, dei paesi mediterranei ‒ Portogallo, 
Italia, Grecia e Spagna ‒ dove l�elevata disuguaglianza di reddito si ac-
compagna alla forte propensione � almeno nelle intenzioni dichiarate � 
di perseguire gli studi oltre il diploma, puntando a laurearsi. 
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Figura 2.11 ‒ Correlazione tra indice di Gini e aspettative di istruzione 

 
Fonte: elaborazione degli autori dai dati OCSE PISA 2022 e Banca mondiale 
 
Questo pattern suggerisce che nei paesi a bassa o nulla mobilità socia-
le, l�investimento in istruzione tende ad essere percepito come una delle 
poche leve disponibili per migliorare la propria posizione sociale rispet-
to a quella dei genitori. L�università assume così un valore simbolico e 
strategico particolarmente rilevante. In questi contesti, le aspettative di 
istruzione si caricano di un significato sociale profondo, riflettendo il 
desiderio � e al tempo stesso la difficoltà � di emanciparsi da una strut-
tura sociale fortemente stratificata. 

Naturalmente è ben noto che, quanto più elevate sono le aspettative, 
tanto più difficile risulta per gli studenti provenienti da contesti socio-
economici e culturali svantaggiati trasformarle in realtà. Al momento 
della scelta tra interrompere gli studi o proseguire con l�università, mol-
ti di coloro che inizialmente nutrivano alte aspettative finiscono per ri-
vederle al ribasso, decidendo di non iscriversi. Altri, invece, tentano di 
mantenerle iscrivendosi all�università, ma si trovano spesso ad affronta-
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re ostacoli significativi nel percorso accademico, talvolta arrivando a 
rinunciare. 
 
 
2.5 Conclusioni 
 
L�analisi che abbiamo condotto in questo capitolo restituisce un quadro 
complesso, in cui le aspettative di istruzione degli studenti non possono 
essere spiegate in modo esaustivo, né soltanto attraverso la struttura del 
sistema educativo, né esclusivamente sulla base delle condizioni socio-
economiche di partenza degli studenti. Semmai esse emergono 
dall�interazione tra fattori ordinamentali, strutturali e contestuali, se-
condo una logica ecologica che intreccia sistema educativo, famiglia, 
mercato del lavoro e struttura delle opportunità. 

Un punto di partenza cruciale riguarda il grado di differenziazione 
interna dei sistemi educativi: tronco comune molto breve, percorsi se-
parati e meccanismi selettivi rigidi si associano, in media, a risultati 
scolastici più bassi e ad una maggiore riproduzione delle disuguaglian-
ze sociali. Tuttavia, la relazione tra la struttura dei sistemi scolastici e la 
formazione delle aspettative degli studenti non è altrettanto lineare. Se 
da un lato la segmentazione penalizza gli apprendimenti � come mostra 
la correlazione negativa tra differenziazione del sistema educativo e 
punteggi in lettura � dall�altro non sembra spiegare direttamente le 
aspettative di istruzione dichiarate dagli studenti a 15 anni. 

Ciò suggerisce che, pur avendo un ruolo importante nel plasmare 
opportunità e traiettorie, la scuola, con le sue caratteristiche ordinamen-
tali, non è l�unico fattore a contribuire nella formazione delle aspettati-
ve. Queste si sviluppano anche a partire da percezioni, rappresentazioni 
e vincoli esterni al sistema educativo. In questo senso, la spesa pubblica 
per l�istruzione � spesso interpretata come indicatore di impegno istitu-
zionale per l�equità � mostra effetti ambivalenti. Da un lato, è associata 
a minori disuguaglianze economiche e a una più efficace transizione 
scuola-lavoro, indicando un impatto positivo sulla coesione sociale. 
Dall�altro lato, paradossalmente, nei paesi con una spesa più elevata per 
l�istruzione di base, la percentuale di studenti che ha aspettative di ac-
quisire un titolo universitario è bassa. 
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Questa apparente contraddizione può essere letta come il risultato di 
politiche pragmatiche, orientate all�occupabilità piuttosto che alla pro-
mozione verticale, in contesti in cui il mercato del lavoro è più inclusi-
vo e l�accesso a buone opportunità professionali non richiede necessa-
riamente un titolo universitario. In effetti, il benessere del mercato del 
lavoro � misurato da un indicatore composito che combina tasso di 
NEET e occupazione giovanile � mostra una relazione coerente con le 
aspettative educative: nei paesi dove l�inserimento lavorativo è più 
agevole e accessibile, gli studenti tendono ad accontentarsi di titoli in-
termedi (diploma o titolo post-secondario non universitario); al contra-
rio, in contesti segnati da elevata disoccupazione e precarietà giovanile, 
da segmentazione occupazionale e da forti disuguaglianze economiche, 
puntare al titolo universitario assume un valore simbolico e protettivo. 

In questi ultimi casi, l�università non è tanto una scelta strategica 
quanto una necessità difensiva: l�unica via percepita per sfuggire a 
traiettorie considerate svantaggiose. L�indice di Gini, che misura la di-
suguaglianza nella distribuzione del reddito, conferma e rafforza questa 
lettura: all�aumentare della disuguaglianza, diminuisce la quota di stu-
denti che si accontenta del diploma e cresce quella di chi punta alla lau-
rea. Si tratta di un paradosso solo apparente: nei contesti a bassa mobi-
lità sociale, l�università viene sovraccaricata di significato proprio per-
ché le altre vie di ascesa appaiono chiuse. È il caso emblematico dei 
paesi dell�Europa mediterranea � Italia, Portogallo, Grecia e Spagna � 
dove si registra una combinazione di alta disuguaglianza, mercati del 
lavoro deboli e diffuse aspettative di raggiungere la laurea (spesso però 
tradite). Questo insieme di evidenze suggerisce che le aspettative edu-
cative sono profondamente radicate nel contesto. Non nascono solo 
dall�esperienza scolastica, ma sono mediate dalle condizioni sociali ed 
economiche, dalle dinamiche occupazionali, dalla distribuzione delle 
risorse e delle opportunità. 

In contesti inclusivi e aperti, le aspettative educative tendono a esse-
re realistiche e differenziate. Nei contesti diseguali e chiusi, invece, as-
sumono una funzione difensiva, concentrandosi sui titoli più elevati: 
per gli studenti avvantaggiati rappresentano una conferma dello status 
familiare, mentre per quelli svantaggiati costituiscono spesso l�unica 
via di riscatto. In questo quadro, le aspettative educative non sono sem-
plici preferenze individuali, ma veri e propri indicatori di giustizia so-
ciale: rivelano quanto un sistema permetta di sperare e in quale direzio-
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ne orienti i desideri. In ultima analisi le aspettative educative tracciano 
anche una mappa sociale degli immaginari di riuscita, evidenziando al 
contempo i vincoli imposti dalle disuguaglianze. 
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